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TIP4215 Eksamen H18

Ved bedgmmelsen legges det stor vekt pd om kandidaten har funnet frem til de rettslige problemstillingene
og de rettslige grunnlag. Eksamenskandidatene har ingen erfaring i a skrive praktikumsoppgaver, men har
kjennskap til grunnleggende juridisk metode herunder nar det skal foretas en drgftelse og hva dette innebze-
rer. Undervisningen har bla. annet bestétt i et gvingsopplegg som innebaerer en gijennomgang av gvingene
tatt inn i pensum og minst en eksamensoppgave.

Eksamensoppgaven

Aksjeselskapet A hadde besluttet & legge ned sin entreprisevirksomhet og heller konsentrere seg om salg av
konsulenttjenester til bygningsindustrien og & investere i andre aksjeselskaper innenfor bygningsindustrien.

A gnsket & selge det utstyret som var benyttet i entreprengrvirksomheten, bl.a. en stgrre kran som hadde
ligget lagret i ca. to &r uten & vaere brukt i denne perioden. A tilbgd denne kranen til flere entreprengrfirma i
omradet, heriblant aksjeselskapet B som sa seg interessert. | tilbudet, som var skriftlig, skrev A at det ville
selge for kr. 2 mill. og videre: «kranen, som er 15 Gr gammel, men ikke brukt de siste to arene, er lagret ute pa
en tomt hos oss og er klar for henting om dere finner den av interesse. Ta gjerne kontakt for neermere avtale
om besiktelse om pnskelig». Prisforlangende tilsvarte ca. halv nypris. B, som hadde fatt problemer med en
tilsvarende kran, som de brukte i et byggeprosjekt hvor det var entreprengr, sa de ville kjgpe kranen og @ns-
ket & overta den sa snart som mulig for & unngéd forsinkelser pa sitt prosjekt. A hadde ikke opplyst noe nzer-
mere om de tekniske spesifikasjoner som Igfteevne etc. B mottok tilbudet 3. mai og sendte melding om at de
gnsket a kippe samme dag. Kranen ble hentet den 4. mai av B og det ble avtalt at betaling skulle skje innen 4.
juni samme ar.

Kranen ble rigget opp den 5. mai og tatt i bruk dagen deretter. Etter ca. én times bruk kollapset kranen. Den
falt over en bygning pa naboeiendommen og skadet denne ganske kraftig. Heldigvis ble det ingen personska-
der. Lgfterammen sviktet og arsaken til dette var materialtretthet. Dette ble antatt ved forelgpige undersg-
kelser rett etter ssmmenbruddet og at trettheten skyltes et rustangrep som var ganske synlig. Det var flere
tilsvarende angrep pa krana og en naermere undersgkelse foretatt av en sakkyndig konkluderte med at kra-
nen ikke var brukbar i det hele tatt. Resultatet av denne undersgkelsen forela fgrst den 4. juni samme dr.

Daglig leder i B sendte en e-post til A om kvelden den 7. mai, hvor han bl.a. skriver; «krana har kollapset og
kan ikke brukes. Hvor skal vi plassere den?».

Daglig leder i A svarte den pafgigende dagen: «Det var leit & hare. Vi kan ikke hjelpe deg med lagringsplass
né. Tomta hvor den tidligere var lagret har vi benyttet for lagring av annet utstyr. Tomta er ogsd for salg. Vi
kan varsle kisper om at dere er interessert i d leie lagringsplass for krana.»

Den 22. mai mottar A et brev fra advokat C som representerer B. Han skriver bl.a.: Se/skapet B kontaktet meg
den 16. mai i anledning Deres e-post av 8. mai. PG grunn av 17. mai, pdfglgende helg og en del presserende
arbeid har jeg ikke kunnet komme tilbake til saken fpr i dag. B vil pdstd at den krana det kjgpte hadde en
mangel og at dette var drsaken til at den kollapset. B reklamerte den 7. mai ved e-post til dem. B erklaerte he-
ving pd grunn av mangelen som i hovedsak bestod i at Igftearmen brakk fordi den ikke tdlte den forutsatte
vekten som skulle Igftes, for denne typen kraner. Ved denne anledning lgftet kranen ca. 400 kg og det var
klart innenfor den vekt som denne typen kran skal klare. Kranen er klar for henting og dette bes gjort omgd-
ende da den forsinker byggeprosessen og reparasjonen pd naboeiendommen som ble skadet ved kollapset. B
vil heve kjgpet pd grunn av mangelen, krever kranen fiernet innen en dag fra i dag videre kreves ny kran levert
omgdende og senest innen en uke fra dato, og krever falgende poster erstattet:



Utgiftene til henting av kranen,
- oppfering og opprydding etter kollapsen,

erstatning for skaden som kollapsen har péfart byggeprosjektet og naboeiendommen,
erstatning av pdlgpende dagbater for forsinkelse pd byggeprosjektet som B vil matte akseptere med
kr. 5.000,- per dag begrenset oppad til kr. 200.000,- i henholdt til entreprisekontraket for byggepro-
sjektet.

Dersom kranen ikke flyttes fra byggeplassen senest i Ippet av morgendagen, vil kranen bli transportert og lag-

ret pd egnet sted for Deres regning. Kjgpesummen vil ikke bli betalt»

A protesterte pd dette ved epost skrevet to dager senere og pésto fglgende uten noen naermere begrunnelse:
«Kranen hadde ingen mangel ved overtakelsen som skjedde ved hentingen, eposten fra 7. mai er ikke & anse
som reklamasjon, advokat C brev er heller ikke G anse som reklamasjon og er i alle tilfeller ikke kommet innen
kigpslovens reklamasjonsfrister. | tilfelle det skulle vaere en mangel er det ikke grunnlag for G kreve hverken ny
kran eller heving, det foreligger heller ikke noe grunnlag for d kreve erstatning slik som krevd og i alle tilfeller
kan det ikke veere tale om erstatning for alle de postene som er nevnt. Kranen er Deres og De md gjerne flytte
den.»

Se bort ifra eventuelle problemer med sertifiseringen av kranen.
Del 1 teller 70 %
Ta stilling til fglgende:

Har kranen en mangel?

Er eposten av 7.mai d anse som en reklamasjon?

Er advokat C brev 3 anse som en reklamasjon?

Forutsatt at advokat Cs brev er & anse som en reklamasjon, er den rettidig?
Forutsatt at det er en mangel, ta stilling til hevingskravet.

Forutsatt at det er en mangel, ta stilling til kravet om erstatning.

Forutsatt at det er en mangel, kan B kreve at A flytter krana?

Now Rk wWwNR

Del 2 teller 30 %

Partene blir ikke enige, men kommer frem til at de vil benytte et konfliktmeklingsrad bestiende av tre perso-
ner. Under meglingen kommer partene frem til at det enkleste er & forsgke 4 komme frem til et belgp som
Igser alle spgrsmalene.

Du skal forberede meglingen pé dette grunnlag. Du skal fgrst ta stilling til hvilken type forhandling du na er
inne i. Dernest de fire viktigste forhold du m3 forberede.

Du skal forberede meglingen bade fra As side og Bs side og det skal klart fremga hvilken side du behandler
nér du beskriver forberedelsen. Det kreves at du bruker den terminologien som er benyttet i pensum og
undervisningen.

Besvarelsen av del 2 skal vaere kort og poengtert og ikke overskride 200 ord. Den skal ikke vaere stikkords-
messig, men formidle et klart innhold.



