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1. Innledende kommentarer

Som tidligere student ved Høyskolen i Stavanger ble jeg oppmerksom på  mangel av hjelpekompendier som var eksplisitt utarbeidet for undervisningen ved Examen Philosophicum ved Høyskolen i Stavanger. Selv om det finnes svært gode arbeider og innføringspensum for faget, så er utvalget i et slikt pensum så omfattende stort at det er stor fare for at studenten mister de problemene som skal drøftes ut av syne for flere andre drøftelser av begreper og problemstillinger ut over det som er relevant ut fra den enkelte institusjons undervisningsopplegg. Det er eksplisitt utarbeidet som et idealistisk forsøk på å hjelpe studenten, men det er ikke offisielt pensum!

Det  har heller  ikke, på langt nær, ambisjoner på å erstatte de forelesninger og pensum som ligger til grunn for undervisningen. Det tar heller sikte på å lede studenten inn på det sporet som undervisningen ved Høgskolen i Stavanger arbeider etter, gjennom et forsøk på å gi svar på de problemstillinger som er gjennomgående for undervisningen ved HiS, de såkalte tutorials. Selv om forsøkene på svar er gitt på grunnlag av de forelesninger som ble gitt våren 2002, så håper jeg at de kan være et bidrag til gjeldende tutorials. I denne nye utgaven så er allikevel spørsmålstillingene mer eksplisitt vist til, uten spørsmålsnummer. Dette gjør at studenten selv om sette de ulike begrepene opp mot hverandre, for å kunne gi det selvstendige bidraget som opplegget krever.

I tillegg er det tatt med det jeg anser som relevante bidrag som den som er interessert i å forstå filosofiske grunnproblemer utover å ha kjennskap til begreper. Forhåpentligvis kan de også være en hjelp, noe jeg eksplisitt har utarbeidet dem for, til å tenke i de former som undervisningsprogrammet tar sikte på å gi en innføring i.

Til sist har jeg tatt med en forelesning som ble gitt 10. september 2002 i Del II, Vitenskapsteori, som prøver på å belyse problemer ved Hypotetisk – deduktiv metode sett fra et fenomenologisk perspektiv, og som forhåpentligvis også kan være en hjelp til studenten.

Jeg ønsker leseren lykke til, og ønsker gjerne kommentarer, forslag til forbedringer og lignende, slik at det gjerne kan bli til hjelp også for fremtidige studenter. Dette kan sendes til geir.l.olsen@student.uib.no
Også en takk til min samboer Linn som har latt meg få anledning til å gjennomføre dette arbeidet og støtten fra ulike instanser ved Høgskolen i Stavanger og filosofisk institutt, UiB.

Med vennlig studenterhilsen

Sola januar 2003
Geir Olsen, stud. Philos, Universitetet i Bergen, filosofisk institutt. 

2. Filosofi, en MEGET kort skisse

Note: Denne publikasjonen er ikke ment som et bidrag i debatten rundt filosofi, da heller ikke noe vitenskapelig arbeid. Første utkast ble utformet på forespørsel, men er nå blitt implisert i det foreliggende arbeidet.. Det er forfatterens egne refleksjoner som er presentert, sammen med de sentrale problemstillingene i filosofien.

Begrepet ’filosofi’:

Filosofi er satt sammen av de to greske ordene filo og sofia. Filo betyr enkelt å greit elsker, og sofia betyr visdom, som gir at en filosof er en som elsker visdom. En alminnelig forståelse av visdom er klokskap. Begrepet ’klokskap’ er i alminnelig forståelse det å kunne gjerne se tilbake på erfaringer og trekke slutninger, eller ha et reflektert (gjennomtenkt) forhold til ting.

Men la oss stoppe opp litt med visdom. Ved å dele dette begrepet opp, slik som vi gjorde med overnevnte begrep, gir oss orddelene vis og dom. En videre refleksjon på vis kan bety som overnevnt, klok, og dom er å trekke en slutning ut fra gitte premisser, her ut fra å være vis. Men ordet vis, hvis vi skal følge intensjonene eller hensiktene, slik jeg ser det, til de som har tatt ordet vis i bruk, tror jeg har en sammenheng med det som konkret viser seg. Den som har opplevd en vis person vet at den personen kan peke på argumenter og slutninger (dommer) som det faktisk, hvis det reflekteres alminnelig over det, er allmenn enighet om.

Fra guder til filosofisk refleksjon

For å finne fram til argumenter som det (forhåpentligvis) er allmenn enighet om, så må en filosof hele tiden stille kritiske spørsmål til sine og andres argumenter og premisser, og nettopp denne egenskapen, kritikken, dannet grunnlaget for filosofien for over 2500 år siden. Man begynte å stille spørsmål om Gudelæren (mytene) i Hellas, og dette endte opp i at staten Polis ble dannet, som var en bystat hvor alle borgere
 hadde tale og stemmerett. Men Gudelæren – Mythos levde videre, takket være tragediedikterens Homer arbeid for en filosofisk argumentasjon i verkene Iliaden og Odysseen for Gudenes videre eksistens. Allikevel ble både menneskene og deres forståelse (takket være Sokrates), staten (Platon)   p og vitenskapen (Aristoteles), stilt krav om hele tiden å reflektere over sine premisser (og teorier), og dette dannet grunnlag for de filosofiske prinsippene vi har i dag.

Generaliseringer – fra enkle observasjoner til generelle lover

Hvis vi går tilbake til å trekke slutninger som det i første gjennomtenkning ser ut som er sanne, så har disse en nær sammenheng både med begrepene ’generalisering’ og ’logikk’.

Hva generaliseringer angår, så skjer dette når for eksempel en vitenskapsmann, ut fra konkrete observasjoner og abstraheringer (trekke bort fra dets fysiske sammenheng) påstår at den egenskapen eller loven gjelder for alle de fenomenene (av gresk; fenomenenaia – det som viser seg) som har gitte egenskaper (alle fysiske ting har utstrekning ​– altså har lengde, bredde og høyde er eksempel på en slik genirealisering. Newton er gjerne den som er mest kjent for generalisering, hvor han oppdaget alle tings tiltrekningskraft (gravitasjon) på hverandre ut fra å observere et eple som falt til jorden.) En slik overgang fra det partikulære til det generelle på det empiriske plan kalles en induksjon. Det motsatte er en deduksjon, hvor argumentering fra foreliggende premisser danner en konklusjon. (Se nedenfor).
Argumenter, logikk og premisser

Nettopp hvilke argumenter  som er gyldige, og hvordan de skal brukes, er sentrale tema i filosofien i den dag i dag. Argumentasjonslæren bygger på et fag i filosofien som kalles logikk, og som prøver å finne de formelle oppsettene som gir logisk gyldige svar. Eksempel på et logisk oppsett er som følger;


Alle S er p


Alle Q er m


Alle Q er P

I første omgang virker logikken veldig symbolisert, men det sentrale er å sette inn ord i stedet for bokstaver. Jeg har her med vilje valgt å bruke de bokstavbetegnelsene som jeg har gjort, siden det i logikken tales om et subjekt og et predikat. Et subjekt er det som kan ha egenskaper (For eksempel kan en blomst ha fargeegenskapen gul) og disse egenskapene kalles for predikat. Her har jeg da valgt å bruke store bokstaver for subjektene, og liten p for predikatet i 1. premiss, og m for predikatet i 2. premiss. Den mest kjente logiske slutningen er av Aristoteles, i sin såkalte Syllogismelære, hvor konklusjonen følger logisk av premissene;

P1; Alle mennesker (S) er dyr (p)      

P2; Alle dyr (Q) er dødelige (m)

K; Alle mennesker er dødelige.

Dermed blir konklusjonen tatt med videre i argumentasjonsprosessen.

Men hele filosofien har vært preget av hvilke premisser (som igjen er konklusjoner av premisser) som skal brukes, og hvordan en skal komme frem til disse. F I dagens vitenskapsfilosof dreier store deler av debatten seg om dette, og er pensum for Ex. Phil, og skal ikke drøftes her. Men et slutningseksempel på en logisk gyldig form, men med feilaktige premiss, kan gi et bilde på dette:


P1: Alle fjell er av gull


P2: Noen mennesker er fjell


K: Noen mennesker er av gull.

Selv om logikken er konsistent (gyldig) så er premissene ikke sanne. Det er dette som gjør vitenskap vanskelig, nettopp å finne gyldige (sanne) premiss, og utarbeide teorier for å finne disse.

Ideer og begrep før eller etter sansingen?

Den eldste debatten om dette finner vi mellom Platon og de empiriske filosofene, hvor Platon mente at premissene (ideene) kom fra fornuften premissgiver var avskilt fra sansene, og empiristene som, litt banalt og fritt gjengitt, var opptatt av at fenomenene en sanset preget fornuften. Dette er imidlertid et svært bredt tema som krever en nærmere belysning enn det kan gis her. Men enkelt sagt så kan man si at Platon mente at man hadde et begrep, altså en forståelse av en ting, før man sanset den, for eksempel så eksisterer begrepet (forståelsen/bildet i tankene) seng før man ser den. I møte med sansene blir bare begrepet revidert. Ordet eksisterer før tingen for Platon sagt enkelt, men for empiristene eksisterer tingen/fenomenet før ordet/begrepet.

Målet med denne fremstillingen har vært å gi leseren en forståelse av hva filosofisk argumentasjon har vært å vise hvordan filosofi har fungert som argumentasjonsform, og det er forsøkt å starte med en enkel analyse av begrepet, til en mer utførlig presentasjon av argumentasjon – og logikkteori. Leseren skal etter denne fremstilling ha overfladisk bilde av de viktigste momentene i filosofi, men filosofi er som all annen vitenskap en vitenskap som hele tiden krever kritisk  og ny tenkning for å danne et så bra bilde av verden som mulig.

3. Selvets konstitusjon i filosofien

Et lettfattelig forsøk på å gi en fremstilling med gjennomgående konsensus av mennesket som undrende, vurderende og konstituerende Selv.

1. Bakgrunn

Hva er det med det menneskelige selvet som har gjort at vi har fått så mange ulike filosofiske tradisjoner som vi i dag sitter med, og kan man i det hele tatt snakke om sannhet? Er alt avhengig av ståsted, eller finnes det en sannhet som faktisk eksisterer uavhengig av hvilken bakgrunn/ståsted man har? Dette er store spørsmål som jeg ikke i denne fremstillingen tar sikte på å besvare, men heller prøve å vise for leseren hva selvets rolle i disse debattene er, presentert kort og lettfattelig. Temaet er egentlig verdt en mye større undersøkelse enn det som kan gjennomføres her, men forhåpentligvis kan dette forsøket på å gi et bilde av problemet, samt gi leseren inspirasjon til å selv delta i denne debatten, og jeg ønsker å invitere leseren til å komme med bidrag som forhåpentligvis senere kan munne ut i et større, og mer rettferdiggjørende arbeid.

2. Gnothi seauton – ”Kjenn deg selv”

Dette utsagnet møter vi i de ulike fremstillingene av gresk mytologi, men og i Platons dialoger, som et av de mest sentrale i forbindelse med Orakelet i Delfi. Det var dette orakelet en venn av Sokrates, Chairefon skal ha spurt om hvem som var den viseste
, og fikk til svar at det var Sokrates. I følge Sokrates var dette svaret som gjorde at han begynte sin samtalevirksomhet.

Men hva kan Orakelet ha ment med dette. Sokrates påstod jo nettopp at han ikke visste, og selv om det er uklart hva som egentlig var de underliggende intensjonene med den form for samtalevirksomhet som han bedrev, den såkalte elénchos, som er en form for destruktivt forhør for å vise at ingenting er visst, så vil jeg påstå at Sokrates ble den han var fordi han undret seg, han søkte ekte visshet, eller hvis vi skal følge Platons Sokrates, det absolutte.

Men hva har da utsagnet over med Sokrates leten etter visshet å gjøre? Prøvde ikke Sokrates å finne visshet utenfor seg selv? Ut av videre lesning av dialogene så vil jeg ikke motstride denne påstanden, men vi kan allikevel finne en vesentlig egenskap hos Sokrates, men som Sokrates gjerne selv ikke var bevisst; At han ikke visste noe, betydde allikevel at han hadde en erkjennelse av seg selv som noe som ikke visste. 

Før vi går videre vil jeg her prøve å trekke noen få punkter ut fra det som er fremstilt ovenfor. 

For det første, så oppdager Sokrates, gjennom en svært kritisk selvrefleksjon, tror jeg, at alt han trodde han visste, i andre mulig tenkte verdener, kunne vært annerledes, og var derfor relative – de var avhengige av situasjonen. Gjennom samtalene så viste han dette ytterligere, men noe han ikke kom bortenfor, var ham selv som reflekterte og prøvde å finne ut om det som ble sagt kunne stemme. Han satte påstanden inn i alle mulige situasjoner, og hvis den ikke holdt uansett, kunne den heller ikke være absolutt. Men det var ham selv, gjerne sammen med andre, som gjorde det. 

Et annet punkt, som nok kan oppfattes kontroversielt, er at han tar seg selv og andre for gitt, og dette var noe, vil jeg påstå, som gjorde at filosofien, frem til renessansen og Descartes oppdagelse av Selvet som tenkende – Cogitoen, orienterte seg mer ut mot verden og opp mot ideene, enn å fortsette med en kritisk vurdering seg selv som felte dommer og slutninger. 

Slik skulle Selvet bli en forut bestemt væren som enten ideer eller sanser bare kunne forme. Det filosoferende selvet var, som empiristene hevdet, et tabula rasa, en tom tavle som enten ble formet av metafysiske ideer (ideer som er absolutte uavhengig av materiale) eller av rene sanseinntrykk
. Selv om kirkefaderen Augustin nok var i nærheten av en gjenoppdagelse av selvet, så gjør han det på det rene at han egentlig lette etter noe å elske,
 og dermed orienterer seg ut over seg selv.

Tiden mellom Thomas av Aquinas frem til Descartes kan jeg beklagelig vis ikke uttale meg for meget om, da dette ikke ligger innenfor det området som jeg er orientert innenfor. Denne tiden av filosofi, ut over de kirkelige inkavisitasjoner som ble gjennomført på denne tid, kan derfor ikke tilstrekkelig redegjøres for her. 
Men som nevnt så sto filosofien til Platon, som ble videreført og kristeliggjort av Augustin, og Aristoteles, som Aquinas hadde gjort spiselig for kirken, fast frem til Renè Descartes og det som jeg vil kalle gjenoppdagelsen av Selvet.

3. Cogitoen – Det tenkende og det utstrakte
Hvis vi skal holde oss til den klassiske filosofihistorien, så er nok Descartes bidrag en nøkkel til å forstå orienteringen om individet – jeget, eller Le Moi som blir brukt av ham selv som vurderende og dømmende, og dette resulterte i, vil jeg påstå, en interesse for hvordan Selvet ble påvirket på en ny måte, eller om det i hele tatt kunne bli påvirket. I første del av Om metoden, hvor Descartes redegjør for metoden som han bruker i sine videre undersøkelser, viser han hvordan det store mangfold av meninger er resultert av feil orientering:

”(…)Og her er det ikke sannsynlig at alle tar feil. Det vitner snarere om at dømmekraften [Det vurderende] og evnen til å skjelne det sanne fra det falske – og det er nettopp dette man kaller sunn fornuft, eller fornuft kort og godt – fra naturens side er lik hos alle mennesker. Mangfoldet av meninger skyldes derfor ikke at noen er mer fornuftige enn andre, men bare at vi leder vår tanke ad på ulike veier og ikke betrakter de samme ting.(…)

I den fjerde delen så kommer han, etter å ha vurdert alle mulige påstander, frem til at det eneste han ikke kunne tvile på, var at han tenkte. Litt vanskelig formulert så kunne han tvile på om han tenkte noe, men at han tenkte at han tenkte noe om noe, var en nødvendig visshet. Av denne erkjennelse som er kjent som cogito, ergo sum, eller jeg tenker, altså er jeg, mente han å kunne komme frem til sikker viten, og avskriver sansene gjennom den kartesiske sirkel, ved å vise at ideene om Gud aldri har kommet gjennom de, og som han tidligere hadde vist, kunne man ikke ha sikker viten om det man sanset. 

Han endte dermed opp i en uendelig sirkel, som han ikke kunne forklare hvordan sanseinterpretasjoner faktisk hadde en betydning, eller hvordan man kunne forutsette dommer om naturen. Problemet skulle bli rasjonalistenes problem, hvordan man kunne si noe om den materielle naturen hvis den ikke eksisterte, ei heller snakke og forstå hverandre hvis man ikke hadde felles referanse. Det tenkende selv som det eneste sikre strandet på det som en ønsket å forhindre; Subjektivisme.

4. Ego momento – Det påvirkede selv.

David Hume prøvde å vise det motsatte, delvis gjennom å vise til overnevnte problem, men et av hans viktigste poenger var at våre forestillinger om regelmessighet var knyttet til vaner, som igjen var årsak til våre forestillinger. Vi er vant til at Solen står opp, men vi kan ikke vite om den gjør det i morgen
. Kun øyeblikket var sannhet, alt annet var spekulativt, og man endte opp i skeptisisme. Selvet var bare seg selv i øyeblikket, i det andre var det noe annet. Dette kan vises gjennom en analogi som ofte brukes i forbindelse med denne formen for filosofi, som har røtter tilbake til førsokratene  og utsagnet Panta re, alt flyter; Gitt at jeg går ut i en elv. Denne elven opplever jeg som en helhet, men det ikke det samme vannet som jeg møter. Derfor kan jeg heller ikke kunne si at jeg opplever noe fast. 

Jeg mener at en slik skeptisisme faller på sin egen urimelighet, for som jeg har vist ovenfor, så selv om opplevelsene er skiftende, så er jeg allikevel noe som opplever. Dette forsøkte de klassiske empiristene som kom etter Hume å gjøre noe med, ved å vise til at subjektet – jeget, er faktisk noe som kunne bli noe gjennom erfaringen, og kunne felle dommer ut fra denne, men det var og den eneste måten en kunne vite noe om fremtiden, gjennom tidligere erfaringer som var nødvendig kausale – altså hadde en årsak. Altså kunne Selvet bare si noe om seg selv gjennom tidligere erfaringer. Og disse erfaringene var det sansene som var årsak til, ikke det tenkende. Det tenkende var kun til som noe som var formet av erfaringene. Selvet var empirisk konstituert, bekreftet med erfaring.

5. Empirisk realisme og transcendental idealisme.

Denne spenningen mellom et tenkende og erfarende selv, resulterte i det som jeg vil kalle en form for syntese, eller opphøyelse av motsetninger, til en større forståelse av Selvet både som påvirket av erfaringer, men som og tok med seg noe medfødt, noe som det opplevde nødvendigvis innenfor som selv ikke kunne erfares.

Denne oppdagelsen var det Immanuel Kant som har fått æren for. Et av de viktigste bidragene som skulle revolusjonere moderne filosofi, var plasseringen av rom og tid innenfor Selvet. Disse eksisterte, mente Kant, ikke som noe metafysisk i seg selv, men som Selvet ”tok med seg” i møte med erfaringene, og som erfaringene ble plassert innenfor. Erfaringene var rom og tid anskuede. Han påpeker at det tidsmessig ikke inntreffer noen erkjennelse forut for erfaring, men selve erkjennelsen er sammensatt av noe som selv ikke er erfart, noe som er apriori.

La oss se litt videre på dette. I Kritik der Reinen Vernuft påpeker han at  Hume ble stående på en syntetisk setning (en setning hvor predikatet sier noe ut over det som ligger i subjektet) om at alle ting har en årsak (principium causalitatis), men at denne årsaken var vanen, så forutsatte han vanen som nødvendig apriori! Altså så var det en nødvendig forbindelse mellom årsak og virkning, som Hume hadde ignorert i sin videre skeptisisme
. 

Men selv om det fantes noe som lå til grunn for å kunne si at noe er i rommet eller i tiden, så betydde ikke dette at disse tingene var avhengig av menneskelige dommer, slik rasjonalistene hevdet. Men de kunne heller ikke nås utenom anskuelsesformene. Anskuelsesformene var idealer som satte grensen for vår erfaring, de var transcendente. Tingene i seg selv – Das Ding an Sich, var, i følge Kant, reale, men kunne aldri nås av erfaringen. De kunne kun erfares som fenomen, men de var grunnlaget for fenomenene - de var empirisk reale. Selvet både var og ble, og metafysikk, om enn den var vitenskapelig, så var den i den menneskelige natur. Men det som her sies om Selvet får allikevel et problem i Kants paralogismer, hvor Selvet som noumenon selv er transcendent, og kan derfor ikke selv sies noe om eller gripes av erkjennelsen, slik som Descartes påstod.
Selvet som værende. Konklusjon.

Hva har jeg forsøkt å vise gjennom denne meget korte, og på langt nær ferdiggjorte, drøftelse av Selvet gjennom historiens løp?

Det første som jeg tror vi kan konkludere med, er at måten vi får kunnskap på, har i stor grad stått sentralt for filosofene, og fortsatt står sentral for filosofien, i leten etter det som Sokrates startet sin søken etter: Viten og Sannhet.

Hva viten og sannhet egentlig er, er et annet problem som nok også forsøkes drøftes, og som vi nok fortsatt kan drøfte i det uendelige, og å avslutte denne debatten vil, slik jeg ser det, ende opp i dogmatiske læresetninger, og skal vi følge den historiske utvikling så må vi kunne si at enhver form for avsluttende dogmatikk ikke i lengden kan være med å bidra til noe konstruktiv viten. Men å arbeide for en positiv, intersubjektiv diskurs tror jeg her er nødvendig for å nå det absolutte, da jeg selv er overbevist om at en modernisering av dialektikken som både en ydmyk og pågående kommunikasjonsform kan i filosofien vise oss nye absolutte sannheter, og dermed kan intersubjektiv forståelse være en nøkkelform for å nå disse. 

Så hvilken absolutt sannhet kan vi da trekke om Selvet, ut fra mitt oppskisserte bilde av en mulig filosofisk metode? Det første er at den kartesiske tvilen som en selvreflekterende metode er konstruktiv for en forståelse av sitt eget Selv som en syntese. Ut fra denne selvrefleksjonen kan man finne oppfattninger, måter å dømme på, og seg selv som subjekt, men i motsetning til å tviholde på sine egne oppfattelser, så bør en være ydmyk til å vurdere disse i møte med andre. Men å arbeide med å finne det innerste Selv, gjennom en dialektikk mellom kartesisk selvrefleksjon, og dialektisk revisjon, så vil man oppdage, uansett hvilke former erkjennelsen konstituerer seg i Selvet, at Selvet faktisk eksisterer.

Dette er den første erkjennelse man må ta, for å ikke erkjenne Selvet som eksisterende, så har man heller ikke noe å erkjenne noe for. Derfor er mitt forslag til en filosofisk metode å finne hvordan sitt Eget Selv fremstår, før man prøver å finne hvordan Det Andre fremstår. For selv om måter å erkjenne på og leten etter noe værende er skiftende, så må man allikevel være klar over hvor en selv står i sin leten.

4. Tutorials gitt ved Høyskolen i Stavanger, Vår 2002

1.1 4.1 Tutorial I: Førsokratikerne.

Om mythos:

-Mythos betyr, oversatt fra gresk, historie/fortelling.

- Senere idéhistorie setter mythos som en del av en tankeverden mellom den ”primitive” og ”moderne” verden med filosofien.

- Noe som kjennetegner  Mythosperioden, er at de ubestemte kreftene (apeiron), som i den primitive verden påvirket alt, skapte alt, var i alt osv, nå ble personliggjort gjennom guder.

- Disse tankene gjorde at vi ser de første systematiske forklaringene på verdens tilblivelse og væren.

Senere møter de mytiske forklaringene kritikk, spesielt siden de ikke var enhetlige nok. Dette førte til at den greske historikeren/dikteren Hesiod skrev en Genealogi (slektstavle) for å forklare den greske guideverden.

De greskmytiske doktrinene var styrt av prestene, og det var med spørsmål som:

· Hvordan kan noe flytte uten stoff?

· Hvordan kan noe være overalt – alltid?

at vi ser de første kritiske tankene som ledet inn i moderne filosofi.

Om Heraklit og Logos.
Logos betyr egentlig det å tale, men det er hos Heraklit brukt ofte om fornuften eller forståelsen. Det Heraklit var opptatt av, var at man for å kunne forstå noe (språk, handling eller lignende) så måtte man først forstå logosen til det man ville forstå. Logosen er skjult, og det er nødvendig å se bak det første man ser.
Med dette mente Heraklit at en ikke kunne se ting isolert ut fra sine egne (observatørens) forutsetning, men man måtte sette det man så inn i den sammenheng/kontekst
 som var riktig og som det man ville forklare fremsto i.

For å forklare dette på en mer konkret måte bruke han en modell av en religiøs utøvende som tilba et gudesymbol. Hvis en ikke forstod den utøvendes logos, kunne han like gjerne tilbedt et hus eller noe annet tilfeldig. Men fordi personen har en logos (forståelse) bak handlingen, så forstår vi hvorfor han tilber symbolet. Logos blir i dagens filosofi ofte brukt i sammenheng med fornuft og rasjonalitet.

Om Thales: vann og sjeler

Noen av de viktigste utsagnene vi har av Thales er at ”Alt er vann”, ”Døde ting har sjel
” og ”Guder er alt”. 
Disse er meget kontroversielle utsagn, som er mer paradoksale på gresk, men vi må her prøve å forstå gresk språk og kultur for å ha en bedre forståelse av dette utsagnets gyldighet.

Gresk språk hadde på dette tidspunktet ikke noe ordforråd for abstrakte ting og størrelser. Alle ord var knyttet til det konkrete og observerbare. Dette førte til at Thales måtte bruke ord han kjente, men gi begrepene et større innhold, for å forklare hva han mente.

Det som gjorde at Thales brukte nettopp vann som modell
, var at han hadde observert at vann gikk over til flere former (is, vann damp osv.) og han prøver da å vise at det må finnes noe som er Det Ene i verden, som alt er satt sammen av, men som finnes overalt alltid.

Det Thales ønsket å oppnå, var at man skulle se tingene gjennom deres kvaliteter og ikke kvantitet (tallmessige størrelser). Dette kunne gjøres gjennom å se på det enhetlige (pust, sjel, kraft
) og i gresk kultur var dette som nevnt gjort gjennom gudene.
Apeiron og drøftelse av det abstrakte gjennom modeller hos Anaximandros
For å forstå hva grekerne mente med apeiron, som er en samlebetegnelse på alt det ubestemte, må vi gå til Anaximondros.

Anaximondros var opptatt av Thales sitt utsagn om at ”vann fantes på ulike nivåer, men det var alltid vann”. Anaximondros fant denne løsningen for enkel, da ild og vann er motsetninger som ”dreper” hverandre.

Han prøvde, gjennom en modell, å vise hva Thales muligens kunne ha ment. Denne modellen bestod av en slagmark hvor de ulike kreftene tørr, våt, varm og kald kjempet på, seg i mellom. Avhengig av hvilken kraft som vant ble det dannet et element. Eksempler på dette er:


Tørr vinner: jord dannes.


Varm og våt vinner: Vann dannes.


Tørr og kald vinner: Luft dannes.

Hvis alle vant hvert sitt slag, ville ild dannes.

Men som på alle slagmarker ville det alltid være ”juksemakere” og hvis for eksempel varm jukset, og vant over kald, ville denne kraften få straff. Gjennom straffen kunne Anaximondros forklare sommer/vinter, og det var tiden som var den straffende kraft. 

Men hvor skulle striden foregå? Vann kunne ikke kjempes på den tørres mark, ei kunne ilden/varmen kjempe på det våtes hav. Et mulig svar på dette ble at den måtte utkjempes i noe som alle fire tilstander hadde likt i seg, men som kunne være stoff. Dette stoffet var apeiron, det ubestemte. Men problemet som, slik jeg kjenner til, som ikke ble løst, var paradokset med at apeiron ikke eksisterte, det var kun i de fire tilstandene. Men vi skal her ikke forsøke oss på en videre løsning, selv om det hadde vært spennende.

Hva er det da med denne modellen som gjør at noe så abstrakt kan drøftes? Det vi ser, er at den tar utgangspunkt i noe konkret foreliggende, noe en har kjennskap til, for så å abstraktere seg til å drøfte det ukjente/ubestemte. Grunnen til at denne drøftelsen er så viktig i filosofihistorie, er, skal vi følge Trond Berg Eriksen, er at vi ser de første logiske restsonementene, og tenkningen over det abstrakte tar til for alvor.

Pythagoras – innkommensurabilitetsprøving og form.
Pytagoras var som matematiker opptatt av filosofi og musikk. Han oppdaget at harmonien/dissonansen
 til strengene på et av datidens strengeinstrument var bestemt i et gitt forhold av lengden på strengene i heltallsformene ¼ (kvart), 1/5 (kvint) og 1/8 (oktav) – av de greske tallene kvadra (fire), kvinta (fem) og okta (åtte). 

Men hvordan kunne han ut fra dette komme frem til form? For å forstå dette må vi gå til måten matematikk ble utøvd på denne tiden. Det fantes ikke papir, og matematikk, eller det vi i dag vil kalle geometri ble utøvd ved å legge mosaikk i former på stranden. Å legge mosaikk betyr egentlig å legge småstein i en gitt form, og det er fra en slik matematikk vi har den berømte setningen fra Pytagoras om summen av kvadrantene på de korteste sidene i en trekant er lik kvadranten på hypotenusen; c(hypotenusen)2 =a2+b 2. 

Ut av denne observasjonen kom han frem til den overraskende konklusjonen at mennesket var tallet 250, nettopp ved å legge mosaikk i det som var formen mennesket. Mennesket ble kvantifisert stoff.

Men en enda mer interessant løsning som Pytagoras kommer opp med, er beviset om at mennesket både var en stofflig og sjelelig substans.

Dette prøvde han å vise ved å påpeke at tall uttrykket harmoni, og at harmoni, siden alle mennesker kan bedømme noe som er harmonisk, nødvendigvis må være en del av kosmos, som var det vakre og velordnede, men som gikk over til kaos.

Men i utgangspunktet var det harmoni mellom elementene, og det var denne harmonien, som vist ovenfor, som uttrykket formen.
Ser en da på historien om Hippasos som i løpet av en reise ble kastet på sjøen da 

han beviste eksistensen av irrasjonelle tall så er dette tall som ikke kan sammenliknes med  noe annet, de er inkommensurable. Ved å vise til den formen tallene uttrykket så kunne man vise deres gyldighet som ideale. Men ved for eksempel kvadratroten av et negativt tall så har man ikke en slik etterprøvingsmulighet (som kvadratroten er utledet av ovenfor stående uttrykk; c(hypotenusen)2 =a2+b 2,) dermed så må det tolkes slik at noen tall ikke kan forklares – de er irrasjonelle.

Både Platon og Aristoteles skulle senere prøve å vise hva Pytagoras sin form var, siden Pytagoras ikke selv klarer å uttrykke dens substans.


1.6: Hvordan kom Parmenidis frem til det som er til?
De mest sentrale utsagnene vi har etter Parmenidis filosofi er ”Det som vi kan tenke er det som er til” og ”Vi kan ikke tenke det som ikke er til”. I første instans virker disse utsagnene selvfølgelige og på grensen til trivielle, men disse skulle senere vise seg å bli noen av de mest aktuelle argumentene som jeg tror dannet grunnlag for dagens debatt om det rigide, altså en tings egenskap som er ikke – variabel, uansett tenkt verden.

For å forklare hva han forstod med disse utsagnene så blir det brukt følgende sammenlikning; Tankene kunne sammenliknes med et bilde, og i et bilde kan man ikke se noe i det som ikke er der. Det er i så fall et fantasifoster, basert på subjektiv opplevelse. (Dagens abstrakte kunst er et annet tema). 

Vi kan for eksempel ikke ha et bilde av en flygende hest, fordi den ikke eksisterer. I likhet kan vi ikke tenke oss noe som ikke er til. I følge Parmenidis var det kun en ting man kunne tenke på, og det var kun det evigvarende og ikke – variable vi kunne ha en klar tanke om. 

Videre skilte han mellom det som er til, og det som ser ut til å være til.
 Vi kan for eksempel ikke tenke oss forandring, vi må erfare den. Den er empirisk. Men siden vi ikke kan tenke oss forandring, eksisterer den heller ikke. Den ser bare ut til å være til å eksistere. Altså eksisterte ikke tiden, som er erfaringens årsak, og i det virkelige kunne det altså ikke finnes tid.

(Her ser jeg det som nødvendig å komme med en kommentar. Jeg kan si meg enig i hva transcendent real  tid, altså tid som eksisterer som noe i seg selv, kan tenkes bort i ytterste konsekvens. Men hva immanent tid, altså tid opplevd, så er det vanskeligere å tenke seg denne bort. Selv om gjerne tidsfølelsen er subjektiv, så opplever vi allikevel, uansett ytre tid, at noe kommer i rekkefølge, og en rekkefølge er kun mulig med en tid opplevd. Den immanente tiden, å kunne oppleve ting i rekkefølge, er nødvendig for å kunne si noe om noe, mener jeg.)

1.2 Drøft om Zenons tankeeksperiment ”Stadion” er vellykket.

Zenon regnes i gresk filosofi som den som begynte med dialektisk metode, hvor han brukte samtalen til å gjøre sine tanker forståelige, og motbevise motstanderen, men på motstanderens egne premisser.

Tankeeksperimentet ”Stadion” er et svar på en påstand i kontrast til Parmenidis, altså at ting beveger seg. Zenon bruker da et tenkt kappløp mellom Den raske Akilles og skillpadden.

I dette eksperimentet tenker Zenon seg ag Akilles – A, som verdens raskeste mann, skal springe et kappløp mot den trege skillpadden – S. Dette vil en først hevde er rått parti, men vi må da se på de premissene eller aksiomene som Zenon setter opp;

1. Skillpadden får et forsprang på halvparten av løpelengden. Startpunktet er utrykket som S0/A0 i figuren.

2. I det Akilles (A) passerer skillpaddens utgangspunkt (S0), har skillpadden løpt 1/50 av det Akilles har løpt (S0 – A1)

3. Når Akilles igjen når det punktet som skillpadden var når Akilles hadde løpt forbi det punktet skillpadden sist var, så har skillpadden igjen ”løpt” 1/50 av Akilles løpelengde.

I_____________I_______I______I___I__I_II

A0

S0/A1
    S1/A2  S2/A3 osv.

Det vi ser er at forspranget til skillpadden blir stadig mindre, men at Akilles aldri løper forbi. Zenon mener da at forandring ikke kan eksistere. Men er det et vellykket eksperiment? For å bruke kommentaren jeg har brukt over, vil jeg si at å vise at det ikke finnes noe forandring i seg selv, så er det vellykket. Allikevel så forutsetter Zenon at vi kan oppleve rekkefølge som forandring, noe som gjør at Zenon baserer sine aksiomer på det fenomenet han vil motbevise.

Poenget mitt er at muligens beviser at forandring ikke kan finnes som noe eget, men han viser også at forandring er mulig i forhold til noe annet. Noe må nødvendigvis komme før noe annet, og dermed så kan forandring i forholdsrelasjoner eksistere, mener jeg.

1.3 Hva mener Anaxagoras med Nous?
Anaxagoras tenkte at alt som fantes i verden var stoff i ulike former som var hadde ”blandet” seg sammen for å få ting. Men han forstod det og slik, nøyaktig hvordan han kom frem til denne substansen er noe uklart, at det var noe som organiserte denne blandingen, og denne ”organisatoren” kalte han for ”Nous”

Nous kan vi best forstå som sinn, men da ikke et menneskelig sinn. For Anaxagoras var det et slags stoff, men det blandet seg aldri med noe annet. Det trengte inn i alt, og skapte bevegelse. Det var det eneste som var aktivt, slik at annet stoff kunne oppstå. 

Her ser det ut, mener jeg, at Anaxagoras sin forklaring minner litt om de gamle mythosforklaringene. Han følger ikke de ovenfor nevnte filosofer med å ta utgangspunkt i det foreliggende, men skaper, synes jeg, noe som ikke har noe relasjon til det som er felles, med et eneste mål som kan minne om Hesiod som ville forklare tings opphav. Spørsmålet kan dessverre ikke drøftes nærmere her, men det er et interessant spørsmål om Anaxagoras har noe hold i det han beskriver.

1.4 Forklar hva atomisme er, og hvordan den kan føre til skeptisme.

I atomismen  er det to hovedrepresentanter som ha gjort seg gjeldene, Leukippus og hans elev Demokrit.
Problemet deres var å godta Parmenidis utsagn om at alt var ett, samtidig som tomrom var noe som var. Ut fra et slikt ressonement måtte to ting eksistere; Tingen i seg selv/Altet, og tomrommet den eksisterte i, som den opptok plass i. Ut av et slikt ressonoment måtte også rommet eksistere, om enn så opplevde man ting i rommet.
De skilte seg fra Parmenidis homogene uendelighet, da de påstod at det var umulig at ting kunne deles i uendelighet. Skulle en følge det som Parmenidis hadde sagt om tanken, kunne man ikke tenke seg uendelighet, altså kunne denne uendeligheten ikke eksistere. De kom frem til at verden måte bestå av noe som selv var udelelig –atomer, som kommer av atomos (Udelelige deler). De framsatte da følgende teser;

1. Ting uten deler kan ikke deles (trivielt?)

2. Disse delene kan ha form og størrelse, men er useelige for mennesket.

3. De kan hekte seg sammen, og det vi opplever/sanser er slik som disse sammensetningene fremstår eller viser seg for oss (fenomener, av fenomenaia: vise seg).

4. De er sammen av nødvendighet, altså ikke av noe organiserende nous.

Grunnen til at dette kunne føre til skeptisme var følgende problemstillinger;

1. Hvordan kan en gjenkjenne et fenomen?

2. Hvordan kan man vite noe i det hele tatt hvis ingenting er evig?

1.5 Hva er den skeptiske konklusjonen til den førsokratiske filosofi?

Sett i sammenheng med det som er nevnt ovenfor, så ender vi opp med følgende konklusjoner fra den førsokratiske filosofi;

1. Vi kan ikke bli noe annet enn det som er til.

2. Vi har ikke tilgang til det virkelige, kun fenomen.

Protagoras formulerte følgende utsagn for å vise denne skeptisme, som senere ble viktig for striden mellom rasjonalistisk (tanke/fornuft) og empirisk (sanselig erfaring) kunnskap; 

1. Det som ikke er til oss, er ikke. 

2. Mennesket er den eneste målestokken for alt 

4.2 Tutorial II: Sokrates, Platon og Aristoteles

2.1 Hva var målet med Sokrates sin elenchos?

Elenchos betyr egentlig destruktivt forhør, og det var dette mange mente Sokrates bedrev da han vandret rundt i søylegangene i det gamle Athen og hadde samtaler med de som ville høre på
.

For Sokrates, mener jeg, var disse forhørene egentlig en metode, for å vise at selv om en trodde at en hadde viten, så hadde de faktisk ikke det. Bare ved å erkjenne at en ikke visste, kunne en oppnå viten.

Sokrates så på seg selv som en form for jordmor for kunnskapen, som han mente lå i mennesket, men som en trengte  en ”fødselshjelper” for å finne frem til. 

Dette gjorde Sokrates ved å velge seg ut en antagonist (opponent) – eller en student, og diskuterte med disse, hvor første ledd i sin samtale var denne elenchos.

Dette ble gjort ved at antagonisten fikk forklare alt han påstod han visste, før Sokrates prøvde å sette vedkommendes viten i forskjellige situasjoner eller abstraktere dens viten, slik at vedkommende til slutt måtte erkjenne at han ikke visste. Han måtte tilstå sin uvitenhet.

Denne måten å drive argumentasjon på oppfattet athenerne som arrogant og som en latterliggjøring av den padeia (dannelse) som var gjeldende i bystaten, og stilte ham for retten med krav om dødstraff for å bringe ungdommen i opprør. I ”Sokrates Forsvarstale” som er et eget verk hos Platon, skal Sokrates ha sagt at ”Jeg vet at jeg ikke vet” og ”jeg er som en veps som ved å gi små stikk til Atherne vil vekke dem til forståelse”.

2.2 Hva er Drømmen til Sokrates i dialogen Theaitetos?
Poenget i denne drømmen er at Sokrates skal ha drømt at bokstavene selv viste til noe, de var forklarlige eller intelligible.
For Platon betydde dette at det var en likhet mellom språket og verden. Ordene, eller bokstavene, har en objektiv betydning, og hvis vi analyserer ordenes egentlige betydning, kunne vi få kunnskap om virkeligheten.

Dermed så måtte det finnes noe som var forklarlig gjennom seg selv – per se.

Senere skulle Platon bruke det han kjente fra andre filosofer sammen med denne drømmen til utdype store deler av sin egen filosofi, basert på følgende hovedpunkter:


Heraklit; Alt flyter (Panta re), altså er ingenting vedvarende.


Parmenidis; Det virkelige kan kun være en uforanderlig ting.


Protagoras; Det må finnes en form som gjør verden forståelig.


Anaxagoras; Sinn (nous) gjør verden organisert.

2.3 Hva har Formene til Platon med Sokrates drøm å gjøre?

Note: Etter denne tutorialen er det tatt med en mer utførlig drøftelse av Platons former som kan gi et bedre bilde enn det som blir presentert her, da dette er meget overfladisk og baserer seg på eldre notater.
Platon brukte drømmen til Sokrates til å påpeke at det måtte finnes noe evig og uforanderlig, lik Parmenidis gjorde. Dette betydde at det måtte være noe som var vakkert i seg selv, uavhengig av ytre påvirkning. 

Det var denne påvirkningen som kom fra sansene, som kunne bedra oss, for det sansemessige var avhengig av opplevelse. 

Et mulig svar på dette fant Platon hos Pytagoras sine former og harmonien, fordi matematiske Former var harmoniske (gav alltid samme løsning) uansett hvem som bedømte dem. Altså, siden harmoni var noe som vakkert i se selv, måtte de matematiske Formene også være noe vakkert i seg selv.

2.4 Hva var det i Platons filosofi som svarte til den Ene i Parmenidis filosofi?

Parmenidis mente at det eneste som var virkelig, var det som en kunne tenke, og i og med at forandring ikke var tenkelig i seg selv (relasjonsforhold) kunne det heller ikke svare til noe som var enhetlig. Her tok Platon Parmenidis videre, og viste til problemet hos sofistene, derav Protagoras, som mente at målestokken for alle ting var mennesket. Her viser Platon til det subjektive problemet om opplevelse som noe som er i evig forandring, derfor kunne var mennesket i evig forandring. For det som et menneske opplevde som varmt, kunne en annen oppleve som kaldt.

Den sansemessige erfaringen var da også i forandring.

Dette problemet prøvde Platon å løse ved å peke mot noe som ikke var tilgjengelig gjennom sansene, som var bedrageriske, men som grep mot et uforanderlig målestokk, ideene. Gjennom idélæren i dialogene Staten og Parmenidis viser Platon at ideene er representanter for uforanderlige begreper (betydninger) som alle mennesker hadde potensiale til å nå, men disse var kun tilgjengelig gjennom fornuften.

2.5 Hva mener Platon med at ”vår kunnskap må være medfødt”?

Ut fra oven fornevnte begrepsforståelse så mente Platon at mennesket måtte ha et begrep om verden fra fødselen av. Med dette så mente Platon at vi gjennom fornuftsrefleksjon kunne ha et perspektiv av sansene våre, og vi kunne bedømme våre sansemessige erfaringer ut fra denne refleksjonen.

Denne selvrefleksjonen er, mener jeg, noe av poenget med den såkalte hulelignelsen, hvor målet er å nå sann innsikt, først i seg selv så mot ideene. Fra Sokrates så skilte han mellom det å tro at en vet (doxa) og sann viten/kunnskap (episteme)
. Sann kunnskap er et resultat av en orientering mot det evige – ideene, og ikke det som vi erfarer med sanser. 

Ut fra et slikt ressonement så er ikke viten noe som kan læres, det må innsikt til for å oppnå rett kunnskap skal vi følge Platon. Dette er interessant, spesielt med tanke på begrepslæren, da filosofien, som Platon selv påstod, ser ut til å ta for seg de samme problemene i dag som den gjorde på Platons tid, nemlig hva er sann viten og hvordan kan den nås. Forstår vi da ideene som noe som er tilgjengelig som noe utover kulturelle og historiske avstander, noe som er felles, så vil jeg påstå at det var denne typen kunnskap Platon orienterte seg mot i sin idélære.

2.6 Hva er en kategori i filosofien til Aristoteles, og hva er en substans?
Aristoteles sine kategorier er et resultat av hans refleksjon over det som blir sagt. Grekerne var ikke på denne tiden i stand til å skille mellom ord og ting, altså mellom et ord som del av en grammatisk kontekst og dets referandum. Når et ord refererer til noe eksisterende, så blir det et begrep, og i moderne språkfilosofi skilles grammatiske ord som er utrykket med ”x” fra begrep som uttrykkes med ’x’. x står her for variabler av ord og begreper som kan settes inn.

Gjennom å bruke setningen ”Sokrates er en hvit mann” og ha et refleksivt forhold over ordene ”Sokrates”, ”er”, ”hvit”, ”mann” så arbeidet han seg fram til sine kategorier. Men et forbehold må vi her være oppmerksom på; For Aristoteles, som vist over, så var Sokrates som mann en del av setningen, men vi vil si at ordet ”Sokrates” er en del av setningen. Men det er her viktigere å se på begrepet ’Sokrates’ som refererer til mannen Sokrates, og begrepet ’mann’ var avhengig av personen Sokrates. Det samme gjelder begrepet ’hvit’, og gjennom å skille mellom egenskaper og substans, kunne han vise at individet Sokrates måtte svare til det som utgjorde Sokrates som substans. Det var kun det substansielle som virkelig kunne være til. 

For å finne ut hvor mange ’ting’ som fantes, altså som ikke stod i relasjonsforhold til noe annet, slik egenskaper gjorde, så satte han opp en liste med spørsmål som kunne fremsettes om en ting, og disse spørsmålene svarte da til ulike kategorier.


Eksempel:

1. Hvem er dette? – Sokrates (identifiseringskategori)

2. Hvilken ting er dette? – Mann (artsbestemmelsekategori)

3. Hvordan er tingen? – Hvit (fremtredelsekategori)

4. Hva gjør denne tingen? – Samtaler (opptredens/handlingskategori)

osv.

Ut fra å sette opp slike spørreord – hv((o...) ord som sa noe om tingen, kom han frem til at en ting kunne klassifiseres på 10 forskjellige måter eller i 10 ulike kategoribestemmelser, som var metafysiske.

Substans var da det som ikke stod i forhold til noe annet, og dermed noe som virkelig var. Sokrates var da navnet på en substans – noe som identifiserte den. Men alle kategoriene har som mål å identifisere en substans. 

Ved å tilkjennegi substans som metafysiske, så var alt annet avhengig av substansen. For eksempel kunne ikke mannen Sokrates eksistert, hvis ikke substansen Sokrates eksisterte. Mann ville da være en attributt – ikke eksisterende i seg selv. Substansen var sammensatt av form og tanke. 
Vi kan da gå noe videre med Aristoteles, som vi har vist skilte mellom substans og egenskaper. Men han skilte mellom også mellom en 1. og 2. substans, og dette skillet måtte defineres. Det som var avgjørende var å finne det essensielle (essensen), som ble definert med alle og ingen. Fra Platons definisjon er en mann da; Et dyr, uten pels, to bein, kan ikke fly. Andre egenskaper som var mindre vesentlige, kunne uttrykkes som noen/andre.

Konklusjonen blir da at vi ut av definisjon kunne finne den vesentlige essensen av kategoriene (alle/ingen kategoribetegnelse) og gjennom tenkning kunne vi ha kunnskap om substansen ut fra å bruke kategoriene. Ut av slike skiller grunnla Aristoteles syllogismelæren, som dannet grunnlag for dagens logikk.

2.8 Forklar hvorfor syllogismen kan oppfattes som en realisering av Drømmen til Sokrates.

Drømmen til Sokrates, som nevnt i pkt. 2.2, om ”Det som var vakkert i seg selv” og at sannheten fantes i tingene selv. 

Hos Aristoteles, som orienterte seg mot denne verden, så finner vi at han prøvde å finne ut hva som var et godt argument. Det han fant ut var at et godt argument var en samling av premisser som førte til en konklusjon som hadde en logisk kraft hos rasjonelle mennesker. Et eksempel på dette er syllogismen:


Alle mennesker er dyr (1. premiss)


Alle dyr er dødelige (2. premiss)


Konklusjon: Alle mennesker er dødelige. 

Hvis man altså godtar de premissene som er utdefinert i 2.6, så er dette, i følge Aristoteles, et argument med logisk kraft. Argumentet binder premissene logisk sammen ut av to essensielle egenskaper hos mennesker og dyr.

Men hvor kommer denne logiske kraften fra?

1. Premissene må ha samme form; alle______er_______.

2. Det er stoff i logisk form som må fylle ut premissene.

Skjematisk kan dette settes opp slik:


Alle A er B


Alle C er A


Alle C er B

Et godt argument er da når en godtar premissene og konklusjonen ikke kan tilbakevises. En har da funnet et premiss som en kan ta med i videre argumentasjon, og man har funnet kunnskap i seg selv når en har funnet premisser som er nødvendige uten at de kan vises tilbake til andre premiss. Det å finne slike premisser, som er nødvendig gyldige, er en sentral filosofisk arbeidsoppgave.

Et annet eksempel på en syllogisme er;


Ingen mennesker er planter: 

Ingen A er B


Alle filosofer er mennesker:

Alle C er A


Ingen filosofer er planter

Ingen C er B

Her er det to termer i hvert premiss, og tre termer totalt.

Aristoteles satte opp 16-30 slike syllogismeformer, avhengig av tolkning, som han mente representerte en trygg tankegang, hvor en kunne stole på konklusjonene av nødvendighet. Derfor burde all vitenskap være en serie av syllogismer.

2.8 Hva slags årsaker gjorde Aristoteles og hans forgjengere bruk av?

Hos alle filosofer frem til Aristoteles er årsak eller kausalitet  et forklaringsmoment på hvorfor ting utvikler seg slik de gjør:

Platon var opptatt av hvilken form ting var satt sammen av, altså hvilke former som utgjorde vår virkelighet. Han er opptatt av de transcendente former, de som er bortenfor vår verden, men hos Aristoteles er disse immaente, iboende i oss.

Hos Anaximandros finner vi at utviklingen har med stoff å gjøre, nærmere det ubestemte – apeiron som årsak til det stofflige. Anaxagoras har videre en effektiv eller virkende årsak, nous, altså det som setter det hele i gang.

Samlet så har alle en konsensus (enighet) om at utviklingen skjer mot et endemål, telos, og vi får en teleologisk årsak.
Alt som ikke har med materiell forklaring å gjøre måtte være formelle, da de enten kunne konstituere seg selv som enten stoff eller form.
Skjematisk kan disse formene settes opp slik:

1. Materiell årsak (Hva tingen er laget av)

2. Formell årsak (Hvilken form tingen er laget av)

3. Effektiv årsak (Hva som satte i gang)

4. Telelogisk årsak (Hva som er endemålet).

Overført til vår verden kan følgende eksempel brukes:

1. Barnet er skapt av foreldrenes syntese

2. Det er sammensatt til en menneskeform
3. Seksualitet/kjærlighet etc. satte i gang skapelsen

4. Å nå det gode/lykke (eudomenaia) er målet.

2.9: Hva vil det si at all forandring er virkeliggjøring av potensial?

Aristoteles forsto det slik at det fantes forandring når potensialet ble virkeliggjort/aktualisert. For eksempel så har et frø potensiale til å bli et tre, eller en med karakter og dannelse har potensialitet å bli god.

I gresk filosofi er det vanlig å trekke inn to teser i en slik tankemåte:

Parmenidis: Ingenting som ikke er til, kan bli til

Aristoteles: Det eksistensielle er modalt, det har potensiale til å bli aktualisert. Forandring er stoff som blir til form.

Selv bruker ikke Aristoteles apeiron, men dette er et begrep som ut fra tidligere drøfting kan gi et bilde hva som Aristoteles mente.

Hos Aristoteles eksisterte ikke apeiron i seg selv, men ble aktualisert gjennom elementene. For eksempel var ild apeiron som hadde fått formen varme.
Elementene kunne så videre aktualisere seg til andre stoff gjennom videre sammensetninger, for eksempel organiske stoff som blod, hud osv. – altså levende stoff.

Substansiell eksistens er kontinuelig virkeliggjøring av potensialet i stoff. Døden er da avslutning av potensial hos en substans.  

Alt substansielt, i følge Aristoteles, aktualiserer seg selv i kjærlighet til det som ikke lenger er potensiale, bare virkelig, en tenkende ting (ikke substans), uten stoff. 

Skjematisk skjer denne overgangen slik:

Apeiron (bare potensiale) --->elementer--->organisk stoff--->Planter/dyr

--->menneske--->Teos (kun tenkende, alt potensiale er virkeliggjort.)

2.10: Hva mener Aristoteles med ”Gud” og ”Sjel”
Aristoteles har her fremsatt en myte for å forklare de overganger som er nevnt ovenfor; Gud er det som aktualiserer/virkeliggjør, og i kjærlighet til Teos vil apeiron utvikle seg i retning Teos (under kraft av Gud). Den sjelelige substans er da denne kontinuelige tiltrekningen mot Teos.

Derfor så har alle ting sjel, og det ser ut til at Gud er det som gir sjelen kjærlighet, eller som påvirker sjelen til å ha ønske om å nå teos. Dette er et vanskelig tolkningspørsmål, og det ser ut som begrepene ender ut i en meget diffus sfære for å forklare de overganger som er nevnt ovenfor.

4.3 Eget bidrag; Om Form i Platons idélære

”Men kan man nå frem til sannheten, når man ikke kan nå frem til væren?” – Sokrates i dialogen Theaitetos – om erkjennelse og væren.

For å gi et bilde av hva er en form er i den alminnelige forstand, så kan man her tenke seg følgende bilde; En mann er på tur i skogen. Det er i skumringen, og enhver som har vært ute i skumringen, vet at man kun ser silhuetter av ting, man ser ikke deres egenskaper eller forhold til det rundt (Treet som er grønt, at det står på siden av en busk osv.) Man ser kun det som presenterer seg for oss. Formene. Mannen oppdager en silhuett mann som sitter på en trestamme og spiser. Sulten som mannen er, bestemmer han ser for å be den andre om noe å spise. Da han kommer nærmere, oppdager han at det egentlig er en busk som vokser på siden av trestammen.

Hva kan vi konkludere ut fra dette bildet, sett fra Platons syn på formene. Det første er severdig lik formen av et menneske i stranden hos Parmenidis, som man kunne legge småstein i mosaikk i. Antall småstein som passet inn i Formen Menneske (merk at det nå brukes stor F om Form, da vi bruker form som subjekt) var 250, altså var mennesket tallet 250.

Hos Platon kan vi trekke dette videre; Gitt en geometrisk form lik en firkant. Denne firkanten er satt sammen av fire rette linjer som to og to parallelt møter hverandre. Disse linjene utgjør Formen firkant. La oss da si at vi har en bok A. Hvis denne boken er av en vanlig form, vil den passe inn i den formen vi nevnte. Så skal vi finne hva som denne boken har felles med en skyskraper i New York. Størrelse? Absolutt ikke. Farge? Ikke nødvendigvis. Konsistens? Ville du hatt en skyskraper med konsistens som en bok? Hvor lenge hadde den stått? Hva kan vi da, gjennom denne eksklusjonen av liker, i det hele tatt stå igjen med? Vi står igjen med Formen. De har begge den samme form, med fire sider, topp og bunn.

Formen er da helt nødvendig for enhver eksistens, mener Platon, og det er bare dette Ene som man kan si noe om. 

Til slutt kan vi ta noen utdrag fra dialogen Theaitetos, hvor Sokrates diskuterer med eleven til den store matematikeren Theodoros om hva som man kan ha sikker erkjennelse om, altså hva som er;

(…)Sokrates (S); Sansing angår altså alltid der virkelige og kan ikke ta feil, for den er jo identisk med viten.

Theaitetos (T); Det ser det ut til.

S: Ved Chariterne, så var Protogoras
 en umåtelig klok mann, men til oss, i den uvitende hop, har han sagt dette i gåter, og kun ovenfor sine elever har han i hemmelighet avslørt ”Sannheten”.

T: Hva mener du med det, Sokrates?

S: Det skal jeg si deg, og det er sannelig en betydningsfull tanke: ingen fenomen er noe i seg selv, og det er umulig å fremsette noe gyldig utsagn om det; hvis man sier at det er stort, vil det også vise seg å være lite, hvis man sier at det er tungt, vil det også være lett også, for ingen fenomen er noe bestemt eller har en bestemt egenskap, men ut av fart bevegelse og sammenblanding oppstår alle ting
, men vi fremsetter en ugyldig påstand om at de er; i virkeligheten er det aldri noe som er, men bare er i å bli til. Og angående den påstand kan vi ta for oss alle vise – med Parmenidis som eneste unntak, på rad og rekke: Protogoras, Heraklit, Empedokles og de ypperste innen den greske dikterkunst, komedieren Epicharmos og tragediens Homer, for når han sier ”Gudenes opphav, Okeanos strøm og alle tings mord Tethys”, kaller han jo allting for avkom av strøm og bevegelse. Synes du ikke, det er det, han mener?(…)

Her stopper vi, og vi går noen linjer videre hvor Sokrates viser at bak det som kommer fra sansene så selv om man ikke forstår det, er det innenfor bestemte Former, ved å bruke språket som eksempel;

(…)S: Godt, kan vi ikke da akseptere, at når vi sanser noe gjennom syn eller hørsel, så er det samme som vi vet det? La oss tenke oss et fremmed språk, vi ikke har lært; skal vi da si, at vi ikke hører de lyder som den fremmede utstøter, eller at vi hører, og dog forstår, hva han sier? Eller hvis vi enda ikke har lært bokstavene, skal vi da påstå, at vi ikke kan se dem, skjønt vi står og stirrer på dem, eller at vi forstår dem, siden vi stirrer på dem?

T: Vi skal si, Sokrates, at vi vet akkurat så mye, som vi faktisk ser og hører. Det vil si, at vi både ser og fatter bokstavenes form og farge, akkurat som vi hører lydenes høye eller dype tonefall. Men alt det, en grammatiker eller tolk kunne lære oss om dem, det sanser vi ikke gjennom syn og hørsel, og derfor vet vi det heller ikke.

S: Glimrende Theaitetos, jeg vil ikke komme med noen innvendinger mot det, det ville bare hemme deg. (…)

Hva kan vi da konkludere ut fra disse to små avsnittene? I det første deduserer Sokrates og Theaitetos de gamle tenkerenes forståelse, og godtar inntil videre sofistenes utsagn om mennesket som alle tings målestokk, og at alt flyter. Men skjer det noe i det andre utdraget, som kan, med refleksjon, gi oss en pekepinn hvor Sokrates vil hen?

Enhver som har noe kjennskap til språk vil da gjenkjenne hva Sokrates søker, noe som eksplisitt gir seg utslag i en senere dialog, Faidon da han diskuterer hva dygd er. Han stiller da et meget sentralt spørsmål som skal vise til at det finnes et Ene, evigvarende; 

(…) Sokrates; Med dygd, mener du mener du da flere dygder, eller en dygd som er felles for dem alle?

Faidon: Det som er felles for dem alle (…)

Altså så leter Sokrates etter det som er evigvarende, og poenget, etter mitt syn, er at selv om språket er forskjellig, så er Formene det gir seg utslag i likt uansett, i form av lyder og skrift. Altså så må det finnes noe som er felles med alle ting, som eksisterer uavhengig av tings egenskaper, som i Platon resulterer seg som Former, og det var gjennom en slik erkjennelse han kunne videreføre den euklidske matematikk, som var idealiserte geometriske former. Senere forskning, blant annet i fenomenologi, har vist at disse nettopp kun er idealer, og ikke reelle, tatt ut fra deres eksistens hos partikulære (individuelle ting). Allikevel viser dette oss hvordan Platon kunne videreføre sin geometri (geometri er læren om matematiske former i rommet), som er gjeldende i grunnleggende geometri også i dag.

4.4 Tutorial III; Rasjonalisme

3.1 Hvorfor var det vanskelig for kristne tenkere å godta Aristoteles filosofi?

For å forstå denne problemstillingen så må vi se på den kristne forståelsen av sjel og skapelse. For de kristne var sjelen avskilt eller bundet i den materielle kroppen, og det var denne materielle kroppen som gjorde at mennesket ikke kunne nå Gud. Døden var kun en midlertidig tilstand før den frelste skulle få nytt liv hos Gud. Annet ledd i Symbolum apostolicum – Den apostliske trosbekjennelse – viser denne dualiteten mellom døden og det evige liv;

(...)Og på Jesus Kristus, hans enbårne sønn, vår Herre, som ble unnfanget ved Den Hellige Ånd, født av jomfru Maria, pint under Pontius Pilatus, korsfestet, død og begravet, for ned til dødsriket, sto opp fra de døde tredje dag, for opp til himmelen, sitter ved Guds, den allmektige faders høyre hånd, skal derfra komme igjen for å dømme levende og døde.(...)

Aristoteles hadde gjennom sin apeiron påpekt at det stofflige var nødvendig sammensatt med formen, og det som ble skapt ble dette av virkeliggjøring. Dette kunne ikke kristne godta, da det var Gud som skapte. De kunne heller ikke godta at sjelen var nødvendig som del av kroppen, og at døden da avsluttet et vesens potensial. 

Derfor ble ikke Aristoteles godtatt i Kirken før Thomas Aquinas ”kristnet” Aristoteles hvor han viser at ”(...)kjærlighet er av naturen viljens og strebe – evnens fundamentale aktivitetsform (...) følgelig må enhver som har vilje eller strebeevne også ha kjærlighet(...)”.
. Selv om utdraget er hans bevis for Guds kjærlighet, kan det også tolkes som alle veseners streben. Gjennom å bruke sjelen, som for kristne var forbehold Animale rationale- det rasjonelle dyret (mennesket) som kjærlighetssubstans, kunne han derav bruke kjærlighetsaspektet, mener jeg, til å kristne Aristoteles.

3.2 Hva er den kartesiske metoden for noe?

Det første som må klargjøring, er hva begrepet ’kartasisk’ stammer i fra. Dette er brukt i forbindelse med all filosofi som er et direkte resultat av René Descartes filosofi.

Descartes, i likhet med filosofer før han, ønsket å finne frem til sikker kunnskap, men ønsket ikke å ukritisk godta det som stod i Bibelen. I Om metoden så tilkjennegir han at det er mistenksomhet og ikke innbilskhet som er hans metode. Videre så viser han at for å finne sannheten så må man alltid begynne på nytt, og dermed så har han og som mål å bygge filosofien på ny.

Som rasjonalist så mente Descartes at vi bare kunne forstå en idé for å vite om den var korelat (speilet)  til virkeligheten eller ikke. Det var videre viktig for ham at en sikker idé var forstått når den fremstod klar og tydelig, en intuitiv idé. For han utgjorde alle menneskelige kunnskaper et system, og vitenskapen var som et tre;

Røttene var metafysikken, stammen fysikken og matematikken og greinene de praktiske vitenskapene. Fruktene var den direkte praktiske nytte vitenskapen hadde for mennesket, men det kunne bare finnes en vitenskap.

I motsetning til Platon så brukte Descartes algebra fremfor geometri for å komme frem til kunnskap. Grunnen til dette var at geometri var i rommet, og kunne derfor ikke klart nok gjenspeile den klare idé som var utenfor rommet. Algebraen var en mer funksjonell vei mot det abstrakte. Ut av dette satte han opp regler som skulle regulere måten å bruke vårt intellekt på, og det første man måtte gjøre var en metodisk analyse.

Analysen har som mål å dele opp det en ønsker å forstå i de elementer som en til slutt forstår intuitivt, noe som ikke kan tviles på. Gjennom ideen om seg selv analyserer Descartes seg selv og kommer frem til 3 enkle naturer som han har apriori nødvendig kunnskap om (kunnskap før erfaringen som er empirisk); Tenkning, sin eksistens og ”le Moi” – jeget. Dette var naturer som alle mennesker var medfødt med, og som utgjorde fornuften. Ved å bruke analysens apriori kunnskaper kunne man sette dem sammen til en syntese og få nye. Man kunne ikke oppdage sannhet, bare presentere den. 

Ut av en slik syntese kunne han sette opp en syllogisme som beviste menneskets eksistens;

1. premiss; Alle tenkende ting eksisterer

2. premiss; Alle mennesker er tenkende vesener
Konklusjon; Alle mennesker eksisterer

For Descartes var det da mennesket som var den logiske kraften som bandt tenkningens natur og det han kalte prossesens natur til en konklusjon. Det var disse intuitive kunnskapene om enkle naturer han kunne sette opp syllogismen;



Dersom Renè tenker er han til



Rene tenker



Rene er til

På latin bli dette;



Si Cogito, sum – Dersom jeg tenker, er jeg til



Cogito

- Jeg tenker


ergo sum
- altså er jeg til

Dette resulterer da i den berømte setningen Cogito, ergo sum – Jeg tenker, altså er jeg.. Ut fra denne mente Descartes at han kunne forstå andre ut fra seg selv, siden denne fornuften var noe alle rasjonelle mennesker var utstyrt med, men som var avhengig av universal metodisk tvil for å kunne erkjenne sannhet, og ikke overleverte dogmer. 

3.3 Hva forstås med universal metodisk tvil og hyperbolsk tvil?

For å forstå hva som menes med universal metodisk tvil må vi først ta tilbakeblikk på målet til Descartes; Å kvitte seg med uklare og utydelige ideer som kunne få de andre ideene til å virke utydelige – dermed gjøre sannhet mer diffus.

Dermed så er den eneste veien til sannhet en tvil på alt for en rasjonalist, dette gjør den universell. Men den skal også være metodisk, som et ledd til sikker kunnskap. Den gir ikke sikker kunnskap i seg selv, men bringer tvileren tilbake til et utgangspunkt, et punkt hvor ingenting kan tviles på. For Descartes så var dette matematiske setninger, de var det vi i logikken kaller strengt nødvendige, mente Descartes. Det betyr at de var 

gyldige uansett situasjoner, men jeg vil si at disse er idealiseringer av virkeligheten, og selv er kun gyldige i de situasjoner de brukes (matematikk). De er ideale, og ikke reale, men dette er fortsatt et stridsspørsmål i filosofien.

Problemet til Descartes var nettopp dette problemet. Hvordan kunne en faktisk vite at matematikk var riktig? Tvilen hans førte ut i en mulig tro på at verden er skapt av et vesen som ikke har gode hensikter, slik at 2+3 ikke nødvendigvis er 5. 

(Her er det viktig at våre tall er i utgangspunktet arabiske, da de gamle romertallene var for upraktiske til større matematikk. Jeg vil påstå at ved å sette aritmetikken opp i observerbare størrelser, altså II + III så vil dette, ut av transcendent opplevelse nødvendigvis gi IIIII, men det var også dette Descartes tvilte på. Men muligens er det her en oppgave for transcendentfilosofien eller den kognitive psykologi å finne ut hvor store tall som kan forstås?)

Dette ledet ut i det som på fransk kalles for malign génié – hyperbolsk tvil, som er en tvil som går for langt. Dette skal Descartes  selv ha blitt klar over, og prøvde å rette opp i dette. Gjennom kirkefaderens Augustins utsagn om Si fallor, sum (dersom jeg tar feil, er jeg til) som er av samme logiske form som Descartes Cogito, så kunne man konstantere at skeptikerne, som mente at det ikke fantes noe sikker viten, tok feil. Egoet, enten som feilende eller tenkende, måtte eksistere for å erfare tanken eller feilen. Hos Descartes betydde dette at Gud som tenkende vesen var grunnlag for rasjonalistisk kunnskap, da ”jeg bestemte meg for å undersøke hvor jeg hadde fått det i fra, å tenke på noe som var mer fullkomment enn meg selv, og jeg  forstod klart at det måtte være fra en natur mer fullkommen enn min”.
 Alt måtte ha en årsak, og årsaken til sikre ideer var eksistensen av Gud. Gjennom denne ”erkjennelse” av Gud så kunne han bruke eksistensen til Gud til å jage bort Malin génié. Hvis Gud ikke var god, så var han feilbar, og dermed heller ikke absolutt Cogito. 

3.4 Hva menes med den kartesiske sirkelen i filosofien?

Hos Descartes ender en slik tvil inn i en singulær argumentasjon. Dette betyr at det er kun enkle ting som kan analyseres ned til singulariteter – enkelte deler, som er nødvendig eksisterende. Disse, som er slutten på ”tvilens avgrunn” fungerer da som støtte for å sette sammen nye synteser til ny kunnskap, men som igjen må tviles på, og Descartes ender derfor i en sirkelargumentasjon som kun Gud kan stå som fullendthet og fullkommenhet for. Men nettopp på grunn av denne kartesiske sirkel, kan han ikke bevise noe annet enn sin egen eksistens;










3.5 Hva er forholdet mellom sjel og legeme i den kartesiske filosofien?
Problemet som Descartes med sin Cogito kommer inn på, er eksistensen av en sjel, og sjelens udødelighet, et problem han løser på en meget interessant måte, som skulle prege filosofien i lang tid fremover.

Det første skillet han gjorde, var å skille kropp (res extenda – av latin; den utstrakte væren) og sjelen. Sjelen påvirket våre handlinger, og ikke bare vår res cogitans –tenkende væren, men dette var bare en del av den. Den ble påvirket gjennom fornemmelser, og ikke forløpet som kan endre kropp og tanke, for eksempel smerte og vold. Sjelen var det som sto i vekselvirkning med Gud eller Altet, og var selv fri. 

Men hvordan sto da sjelen i forbindelse med tanken, og derav kroppen? Hvordan kunne sjelen påvirke bevegelsene? Selv om han ikke selv kommer inn på disse vanskelighetene, anser han allikevel at det organet som ikke er et dobbeltorgan (to ører, øyne osv), den såkalte konglekjertelen, glanduala pinealis, som ligger sentralt oppunder hjernen, var det som sjelen påvirket gjennom. Hans samtidige avviste dette som kvasimedisin, men til tross for denne spekulasjonen så bør han allikevel få anerkjennelse som en av de første som gav en konsekvent, altomfattende forklaring ut fra tankemodeller og begrepsforklaringer bygget på enkle prinsipper, i likhet med naturvitenskap, og derav utlede dette i en form for spiral. Men det er allikevel klar dualisme i hans filosofi.

3.6 Hva mener Spinoza med substans, attritbutt og modus
For å kunne si noe Spinoza mente med substans, attributt og modus, må vi gå til Etikken. Dette er en form for rettferdiggjøring av Descartes, mener jeg, og starter med 8 definisjoner og 7 aksiomer. 

Målet med denne delen var å gi en adekvat (tilfredstillende) løsning mellom ontologi (verden utenfor oss selv – ”den virkelige”) og metafysikk. I følge mine kilder
 så sies  det at de to første aksiomene påstår at ”alt som er, er enten i seg eller ved noe annet” og ”det som ikke begripes ved noe annet, må begripes ved seg selv”.

Vi kan nå gi en adekvat fremstilling hva som  er ment med substans. Substans  er noe som er i seg selv, hvis ikke er det en modus. En modus er da det som er og begripes ved noe annet, men det er ikke en egenskap. Modus er mer en form for væren, vil jeg si. 

Men Spinoza klargjør ikke her om det finnes noe substans, eller hvor mange. I læresetning 11 beviser han at det kun finnes minst én substans –Gud, og i læresetning at det ikke finnes mer enn én.

I Descartes så skilte jeg mellom to ulike typer væren. Dette kalles både hos Descartes og Spinoza for attributter, som er presentert som den tenkende (res cogitans) og  den utstrakte (res extenda). Men i motsetning til Descartes, i sin metafysiske utlegging, så anser Spinoza det som misvisende å påstå at Gud er absolutt uendelig hvis han har to attributter. Her er det flere tolkningsmuligheter, men jeg utfordrer leseren å komme med dem, fremfor å utlegge noe selv.

3.7 Hvordan løser Spinoza det store kartesiske problemet med legeme og sjel?
Forholdet mellom utstrekningens og tenkningens attributter (res extenda og res cogitans) er svært relevante for hans løsning av Descartes sitt problem.

I motsetning til Descartes, som jeg viste prøvde å forklare sjelen som noe som påvirket fysisk, men selv ikke var fysisk eller materiell (enkel fysikk tilsvarer  at materiell bevegelse må ha materiell årsak), så vil jeg si at Spinoza ikke prøver å løse dualismeproblemet. Han, i likhet med flere i tenkere også i dag, prøver heller å vise sjel og legeme som paralleller i hverandre, de er psykofysiske. De er ikke i noe årsaksammenheng (kausalitet) slik Descartes hadde påstått.

Nøkkelen til denne parallellismen er Guds absolutte uendelighet.

3.8 Det filosofiske målet til Spinoza er å oppnå intuisjon. Forklar dette.

Spinoza selv beskriver de høyeste mål som mennesket kan nå. Et av disse er det berømte intelectualis amor Dei- forstående kjærlighet til Gud, som er en tenkende aktivitet som forståes av den enkelte. Det er ikke bestemt av lovmessigheter eller generaliteter, men av nettopp denne kjærligheten lengter mennesket etter å forstå (hvorfor leser du filosofi – for å forstå verden eller av lov/nødvendighet?). 

Tidligere har Spinoza vist at Gud er iboende alle mennesker – immaent, og derfor er det ikke forskjell på å forstå Gud og den enkelte i det tidløse og helhetlige. Den enkelte og Gud må forstås i sub specie aeternitatis- helhetens og tidløshetens aspekt, siden tid er defineres i forhold mellom ting, og ikke i virkelighetens helhet. Denne forståelsen er da det som forstås som intuisjon, noe som forståes umiddelbart gjennom seg selv.

(Noe jeg har påpekt ovenfor er forholdet mellom opplevd og real tid. Selv om den reale tiden, som det her er snakk om, mener jeg, så er immaent tid for å si om ting er i rekkefølge. Og den tiden er nødvendig for forståelse, vil jeg påstå.)

3.9 Hva mener Leibniz med at alle setninger er analytiske?
For å forstå hva Leibniz mener med et slikt utsagn, skal vi først repetere det som er sagt om analyse til nå. En analyse, hvis vi skal følge rasjonalistene, er å dele opp problemer/ting/fenomener etc. til minste nødvendige deler, som er nødvendige for at det som det er snakk om kan eksistere. Disse delene, i følge rasjonalistene, er selvevidente – de beviser seg selv. Han mente at det ikke var en naturlig grunn til å stoppe opp i materien der Descartes og Galilei hadde stoppet, på det geometriske; volum, lengde, bredde osv. Man kunne man dele i enda mindre deler, hvor grenseverdien var lik 0, altså ingenting, og mente at kraft og ikke utstrekning var materiens vesen. Men kraft, som vi viste i Tutorial I, er et abstrakt begrep, og her forstod Leibniz dette som usynlige, åndelige minstedeler – eller atomer. Men disse var uendelig små.
Det er denne oppdagelsen av at all materie a, går mot uendelig små deler når grenseverdien er lik null tror jeg kan uttrykkes med;            men det er jeg usikker på. Poenget er at han ut fra dette utarbeidet infinitesimalmatematikk og jeg tror  også integralmatematikk,  men også mye av fysikken har grunnlag i Leibniz.
 Tanken var at alt hadde kontinuitet, en form for naturlig overgang i hverandre. Disse delene som utgjorde en slik overgang, og som virkeligheten var sammensatt av, kalte Leibniz for monader, virkelighetens atomer som var enkle substanser. De var ulike – individuelle, og var ikke identiske i streng forstand.


Så hva har dette med analytiske setninger? Poenget til et slik matematisk utlegging var at Leibniz ville vise at det fantes to typer sannhet; Fornuftssannheter og sannheter om kjensgjerninger, fakta. Fornuftssannhetene er ”nødvendige”, og følger det som i logikken kalles kontradiksjonsprinsippet. Ved å påstå at A er lik B, og så påstå at B er ulik A, så har man en kontradiksjon. Det bryter med overnevnte kontinuitet. Å si at sirkelen er rund, er en fornuftssannhet, for å si at den ikke er rund er å si i mot definisjonen på en sirkel. Sannheten ligger i subjektet selv. I et logisk språk så kan dette sies slik; Hvis et logisk subjekt S tilkommer predikatene P og Q (analytiske predikater som ligger i subjektet S, for eksempel rund og i rommet) er det kontradiktorisk – selvmotsigende, å påstå at S ikke er P.

De faktiske sannheter er dermed sannheter som er tilfeldige, mener Leibniz, mens analytiske er absolutte. (Vi avslutter Leibniz der, siden det ikke er pensum).

4.5 Tutorial IV; Empirisme

4.1 Forklar hva Locke mener med primære og sekundære egenskaper.

Locke sitt utgangspunkt, som så mange før han, er at han går ut fra at mennesket har mulighet for sikker viten. Dette var teologisk som filosofisk utgangspunkt, siden han mente at mennesket var skapt av en Gud forpliktet på sannhet
. Han undersøkte våre ideers opprinnelse, for å finne et kriterium for deres gyldighet. Dette minner litt om Descartes, men han orienterte seg ut i den reale verden, den verden vi opplevde gjennom sansene. For han fantes det ingen medfødte ideer, mennesket var, som i antikken og Thomas Aquinas mfl. en tabula rasa (gr. pinax agrafos) – en ren tavle som mottok sitt innhold fra erfaringen. Men han skilte mellom indre og ytre erfaring. Den ytre var de passive sanseinntrykk, den indre refleksjonen.

Begrepet om primære og sekundære egenskaper var ikke Lockes egen lære fra utgangspunktet. Galilei, Descartes og Hobbes hadde alle bidratt til en lære om ulike typer egenskaper. Det som i prinsippet skiller dem, er hvilke egenskaper som kan borttenkes uten å tenke bort tingen, og de som i ytterste konsekvens kan tenkes bort uten å miste tingens vesen. De primære er for eksempel størrelse, skikkelse, antall, stilling, bevegelse og ugjennomtrengelighet, mens de sekundære er gjerne det vi anser som subjektive; farge, lukt, smak og temperatur. Men i motsetning til sine etterkommere, Berkeley og Hume, som mente at dette kun var ideas, så påsto Locke at tingene fantes i seg selv i en real verden. Det oppstår derimot et problem for Locke da han fant ut at bevisstheten følgte psykiske lover. Dette løser Locke ved å si at substansen blir erkjennbar, mens det i rasjonalismen var nettopp den sikre erkjennelse som var viktig. Men Locke påpeker at den usikre erkjennelse ikke er mindre viktig selv om den er usikker.

4.2 Forklar Lockes begrep/omgrepkategorier.

I motsetning til rasjonalismen, så er det gjennomgående i empirismen å kritisere rasjonalistene for å bruke språket som noe mer enn det der er sanselig dekning for. Locke mente at det ikke kunne finnes noe metafysikk som gav erkjennelse ut over sanser, mens rasjonalistene mente at det kun var klare og tydelige ideer som var sannhet. Vanskelig kan man si at Locke mente at sannhet og usannhet fikk problemer når man skulle knytte ideene sammen, enten som identiske er forskjellige, modale eller kausale, eller om de var samtidighet. Lettere kan man si at  for Locke var alle enkle ideer like mye sanne, enten de var ut fra sansene eller ”åpenbaringer”. Det ikke i forhold mellom ting og forestillinger som bestemmer sannhet, men i de forbindelsene som ikke er kontradiktoriske – motsigende, mellom ideene. 

På grunn av begrepskategoriene, problematiske forbindelser som er nevnt ovenfor (identiske/forskjellige (substanskategori), modale/kausale (modikategori) eller samtidighet - relasjonskategori) måtte allmenngyldige påstander ha matematisk bevis, noe som ikke alltid er like lett hvis ideen er intuitiv. Men som jeg skal vise nedenfor, så var det begrepskategoriene substans, modi og relasjon som var vesentlige.

4.4 Hva er substans for noe, i følge Locke?

Vi har vist ovenfor Lockes skille mellom primære og sekundære egenskaper. Men vi 
har også vist at substansbegrepet blir uklart, noe Locke selv er klar over, og velger derfor å si at det er kun tingens vesen vi kan erkjenne. 

Locke deler ideene, som nå skal være klart hva er, inn i substans, modi og relasjoner. Han mener at feilkildene i erkjennelseprossessen er at sikker viten om tingen/substansen ikke kan finnes. Man kan kun betrakte den slik den fremstår for oss i sine ulike modi og relasjoner. Vi kan kun betrakte substansen i en gitt form og en gitt sammenheng.

4.4 Hva er en person for noe i følge Locke?

For å forstå personbegrepet hos Locke, er det interessant å ta et kort blikk på Thomas Hobbes. Hobbes regnes som kontraktsetikeren, da han mente at naturtilstanden var alles kamp mot alle, og kun var mulig å avskaffe i form av en felles kontrakt, hvor all makt ble tillagt en styrer, en Leviathan
, og dermed ble siviliserte.

Locke har skrevet to bøker
 om menneskelig virksomhet og oppdragelse. I den ene så beskriver han individets rett til fri og naturlig utvikling, hvorav kroppsøvelse og lek er barnets naturlige utfoldelse og utforskenhet. Barnet skal oppdras til selvrespekt og selvstendighet.

I den andre, som er mer rettet mot styreformer, så forsvarer han det demokratiske prinsipp om tredeling av makt (lovgivende, utøvende og dømmende), men i motsetning til Hobbes, mente han at mennesket i naturtilstanden ikke var krigersk, men underlagt en lov gitt av Gud, som konstituerte seg i fornuften og samvittigheten.

Dermed så er en person i Lockes filosofi en person som er fri og selvstendig til å ta egne valg basert på fornuftige og samvittighetsfulle valg.

4.4 Essenser er nominelle, og ikke reelle sier Locke. Forklar dette.

For å forstå dette utsagnet, må vi først forstå hva Locke forstår med en essens, eller bedre, hvordan den generelle forståelsen av essenser er.

En essens er noe som skaper enhet i en identitet, vil jeg påstå. De brukes ofte i forbindelse med konseptdualisme, som betyr å sette ting under en lærdom, mål etc., altså et konsept. Dette konseptet er da noe som substanser har felles. For Locke så betyr dette allmennbegrep. Når han sier de er nominale, så sier han at de er lovstyrte, og videre så sier han at de ikke er noe i subjektet selv, som for eksempel egenskaper.

Men det at de er nominelle, altså ikke er noe i verden, som egentlig reell betyr, så kan de også abstrakteres, og man kan derav finne noe som er uforanderlig, det er det samme uansett hvor mye verden endres. 

4.6 Hva mener Locke og Berkeley om universale ord?
Vi har ovenfor vist hva som er ved ord som er de samme, uansett hvordan verden rundt dem skifter, og det er det som ligger i noe universalis; det som er felles. Det betyr egentlig, hos begge vi jeg påstå, de ordene som ikke er avhengig av skiftede egenskaper, forhold, osv. 

Men hva deres meninger angår, så er de motstridende. Locke mente at allmennbegrepene hadde en hvis sannhetsfunksjon – altså universelle ord, og tenkte seg at det abstrakte begrepet ’trekant’ oppstod når man tenkte seg alle mulige trekanter og så bort fra deres særegenheter.

Det å plassere ting under slike ord som ikke er forestilt eksisterende, hadde biskopen og filosofen George Berkeley problemer med. Han mente at mennesket aldri hadde hatt abstrakte begrep eller universale ord, da de hindret bevisstheten å forstå det umiddelbare, som Ånden presenterte for oss. Når man tenkte seg en trekant, tenkte man på en konkret trekant, og lot den representere alle mulige trekanter.

4.7 Hva mener Berkeley med esse percipi vel percipere est?

Igjen, som så ofte i filosofien, støter vi på et sentralt latinsk uttrykk. Direkte oversatt fra latin betyr det; Å være oppfattende/perspektiverende er det samme som å oppfatte/perspektivere eller oppfattes/perspektiveres.
Jeg har vist at Berkeley var opptatt av det umiddelbare, og ikke hvordan ting kom inn gjennom sansene. Berkeley godtok at sansene og ideene måtte eksistere, men de eksisterte ved å oppfattes. Men da måtte det også finnes noe som oppfattet det som oppfattes, og dette kalte han for bevisstheter eller ånder. For i tillegg til den menneskelige bevisstheten så eksisterte selvfølgelig Guds bevissthet, og videreførte med det Augustins utsagn om at tingene eksisterer i å være tenkt av Gud,
 men på en spennende måte løste Descartes problem mellom Cogitans og res extenda, vil jeg si. Res extenda eksisterte som oppfattelser eller perspeksjoner hos Cogitoen (ikke kun tenkende), som alle bevisstheter oppfatter likt på grunn av dets manifestasjoner som Guds bevissthet.

4.8 Hva mener Berkeley med kausalitet?
Berkeley avviser det vi kaller for det ontologiske gudsbeviset, som vi blant annet finner hos Descartes. Gjennom sin tilknytning til empirismen ville han bevise Gud gjennom de sansbare ”tingenes” endelige årsak, men godtok ikke det materielle verdensbildet som Locke videreførte, som han mente var et attentat mot troen (Han forklarte ting som oppfattninger og ikke substansielle i seg selv). 

Ut av dette så avviser han at tingene kan stå i årsakssammenhenger – kausalitet, uavhengig av Guds eller vår bevissthet. I likhet med Locke så mener han at de enkle ideer, de som stammer fra Gud, er sanne, mens det er kombinasjonene som menneskenes ånd setter ideene sammen i som er årsak til mulige feil. Ideen om håndfaste ting er for eksempel en illusjon, og dermed deres ytre årsaksammenhenger en vrangforestilling

Her beveger Berkeley på en meget tynn linje mellom empirismens og rasjonalismens avgrunn igjen. Dette løser han ved igjen å vise til Gud som garanterte tingenes rekkefølge, og naturlovene er ikke lover om ytre ting, men ideenes og forestillingenes orden.

4.9 Hva er assosiasjon i filosofien til Hume?

Hume regnes som gjerne den mest ytterliggående av empiristene. Han opererte med forestillinger som bevissthetens innhold, og disse var igjen sammensatt av impressions (inntrykk) og ideas (ideer). For empiristene var ideene en form for kopi av sanseinterpretasjon, og for Hume så oppstod illusjoner og misforståelse i det inntrykkene ble ideer. Ideene måtte derfor gjengi de rette sanseinntrykkene. Sammensatte ideer kunne analyseres til enkle, som representerte enkle inntrykk. Minstedelene, eller erfaringsatomene for Hume var sanseinntrykk. Disse kunne leve videre i bevisstheten i to grunnformer; slik bevisstheten hentet dem fra igjen eller slik forestillingsevnen tenkte seg dem. 

Men som nevnt, kunne forestillingsevnen kombinere ideene fritt. Men disse kombinasjonene skjedde allikevel etter bestemte regler eller assosiasjonslover. Disse gikk ut på at likhet, tilhørighet og berøring i samme tid og rom, eller som oppfattes som årsak og virkninger relatert til hverandre, ble knyttet sammen i forestillingsevnen.

4.10 Forklar påstanden kausalitet er en fiksjon.

Ovenfor så viste vi at enkle ideer som var knyttet sammen på en eller annen måte, gjerne forbundet etter assosiasjonslovene. Hume viser med dette at fenomenet kausalitet er et resultat av forestillingsevnen, og ikke er noe sanselig i seg selv. Han mener at sanselige fenomen gjerne har forbindelse med hverandre som ser ut som den ene påvirker den andre, og at man for enkelhets skyld kaller denne tilsynelatende påvirkningen på hverandre for årsaksforhold.

Videre hevder han at årsaksforhold er økonomisk sammenknytning av ideer, og at det ikke finnes noe nødvendighet for denne sammenknytningen.

4.11 Hva har Hume å si om tings eksistens?

Til nå har jeg vist at Hume forstår våre forestillinger  som sammensetninger av ideer, og at disse ideene kan føre ut i fiksjoner. Det eneste sikre er det som oppfattes umiddelbart gjennom sansene.


Men sansene presenterer bare egenskaper som tilkommer det sanseorganet som den blir sanset gjennom. Kan vi da si noe om tingen selv? Hos Hume så er det her et klart nei. I og med at vi bare oppfatter tingenes egenskaper, så kan vi aldri snakke om tingen selv, men bare om tingen som et produkt av assosiasjonslovene, altså forestillingenes sortering som samler ideene til et ”knippe” som ser ut som en ting.

Dermed så avviser Hume enhver mulighet for en selvstendig substans (materiell) og åndelig substans. Begge er forestillinger.

4.12 Hva er en person i følge Hume?

Til nå har vi vist at det eneste stoffet som vi kan ha sikker erkjennelse om hos Hume, er det som sansene presenterer oss. Det gir da ingen mening å postulere noe om en ytre verden av ting eller substanser.

Men hva er da jeget? For jeget er jo (som vist i min analogi)? Hume er enig i at jeget ikke selv er et inntrykk. Det er snarere en ”teaterscene” hvor inntrykk går inn og ut. Det er verken helhetlig eller identisk med seg selv. Men her oppstår det et problem; Hvordan kan man da vite jeget, hvis alt bare er illusjoner. Her prøver Hume å vise at forestillingsevnen samarbeider med hukommelsen om å skape et enkelt og bestandig jeg. Sjelen er i så måte en adekvat innbilning. Men for å bruke Descartes; Hvis jeg bare forestiller meg helheter og inntrykk er avskilte størrelser er de eneste virkelige inntrykk, så skulle man heller ikke kunne ha viten om en helhet? Bare det å kunne beskrive jeget, hvis det er foranderlig, er jo da umulig?

Dette problemet løser ikke Hume adekvat, mener jeg.

4.6 Tutorial V: Kant

5.1 Hva forstår Kant med apriori og aposteriori påstander som subjektive og objektive?

Emmanuel Kant er gjerne den som har hatt mest å si for moderne filosofi, spesielt innenfor fagområdet epistemologi, og da spesielt på kunnskapsteoriens felt. Selv om han godtok Humes kritikk av rasjonalismen, så godtok han ikke at all erkjennelse var sammensatte forestillinger av enkle sanseinntrykk. Gjerne noe av det som Kant gjør som skulle forandre hele filosofiens tenkemåte, er i motsetning til Platon, som la formene til en hinsides – transcendent verden, og Aristoteles, som mente de var bevisstuavhengige, så gjør kan dem immaente – de er en del av erkjennelsesevnene anskuelse og forstand. Denne formen for filosofi kalte Kant for empirisk realisme og transcendent idealisme, men er også kjent som transcendentalfilosof og kritisk teori.

Enkelt sagt så er apriori påstander, begrep eller utsagn som er gyldige forut for sanseerfaringen, og et apriori utsagn vil da gjelde i ethvert  tilfelle. Et apriori utsagn kan være syntetisk eller analytisk. Forskjellen, i følge Kant, ligger i hvordan man kan si noe nytt om subjektet, eller om det man omtaler ligger i subjektet. For eksempel så må utsagnet brukt over; sirkelen er rund, være analytisk, da det ligger i begrepet ’sirkel’. Eksempelet Kant selv bruker
 er at utsagnet ”Alle legemer har utstrekning” er analytisk apriori, fordi ’utstrekning’ er nødvendigvis en rigid egenskap med alle fysiske legemer – derav opptar de plass i rommet. Videre viser han at erfaringsdommer er syntetiske, og bygger på empirisk (alle legemer ha tyngde – noe en  mann ikke kan være klar over, mener Kant, før huset han bygger av strå faller på grunn av tyngden – som er en empirisk aposteriori) observasjon for å vite at et legeme med utstrekning nødvendigvis må ha tyngde – noe som tas med i videre arbeid.

Men Kant ønsker å finne ut om dommer syntetisk apriori  er mulige. Dette betyr at en kan si noe nytt om subjektet ut fra apriori erfaring Han viser at begrepet ’årsak’ ikke er sansbart, selv om vi erkjenner det? Kant sier selv ”Hva er her det ukjente =X som forstanden støtter seg på, foruten begrepet om A tror å påvise predikatet B, som er fremmed for A, men som den allikevel betrakter som forbundet  med det?”

Et svar på dette mener han å finne i at de teoretiske vitenskaper (matematikk, naturvitenskap, metafysikk?
). Han viser at 7+5 = 12 er et syntetisk apriori utsagn, for ut fra de analytiske begrepene 7 og 5  så vil disse, syntetisk utgjøre begrepet 12. Dette mener Kant vi kan forstå apriori, men som allikevel sier noe nytt om begrepene før erfaringen. Også at den korteste veien mellom to punkter er en linje er syntetisk apriori, men dette anser Kant som et kvalitetsskille. 

Hvordan kant da skiller mellom subjektive og objektive dommer, så må vi gå til Den transcendentale elementlære. I drøftingen av rombegrepet
 så kommer han frem til at geometrien må være et resultat av en forestilling om rommet. Rommet er anskuet, det eksisterer kun som anskuelse via andre ting. Den bygger på apodiktiske setninger, knyttet sammen av begrep som er i nødvendig forbindelse med vår bevissthet. 

Det samme kommer han frem til i drøftelse av tiden, og konklusjonen han kommer frem til er at Das Ding an Sich – tingen i seg selv, selv ikke objektivt kan erfares, men erfaringen er et resultat ut fra hvor man står og oppfatter tiden, også kalt indeksialitet.

5.2 Forklar sammenhengen mellom Humes gaffel og Kants syntetiske apriori.

Hos Hume så kunne det finnes to typer påstander eller perspeksjoner som man kunne i noe om, det var idérelasjonene og fakta eller sansedata/inntrykk. Humes gaffel hadde slikt sett to ”tenner” som man kunne gripe noe med, men som vi har vist over, så var det kun de enkle ideene – de umiddelbare, som hadde sin opprinnelse i enkle inntrykk, som gav mest mulig sikker erkjennelse. Det var de usammenhengende inntrykk som var erkjennelsens sikre del, mens assosiasjonslovene gav regler for ideenes sammensetning.

Kants syntetiske apriori fikk på mange måter inn en tredje tann på Humes gaffel. I rasjonalismen så hadde det vært forstanden som gav sikker erkjennelse, i empirismen anskuelsen. Følgende lille anekdote fra Kant kan belyse hans ”syntese” av disse; ”Uten anskuelse er forstanden tom. Uten forstand er anskuelsen blind”. Kant godtok både at vi hadde en forstand og en anskuelse, men når disse kom sammen til en syntese, så fikk vi denne nye ”tanna”; erfaring. Verden var representert gjennom kognitive strukturer, som Kant da kalte for anskuelseformer. Erfaringen var forstått gjennom denne perspeksjonen, og fra denne erfaringen kunne man da si noe nytt. 

5.3 Forklar hva Kant mener med syntese.

Syntese betyr egentlig å sette sammen. For Kant så var dette den eneste mulighet til å nå frem til en sikker erkjennelse, ved å ta de dommer som var analytiske (se ovenfor)  å sette dem sammen i form av en syntese. Betingelsene for denne syntesen, som er drøftet litt ovenfor i det transcendentale, var de transcendentale anskuelsesformene, som vi tilla Das Ding an Sich. Dette er meget implisitt drøftet i ovenfor nevnte artikkel.

5.4 Forklar hva Kant mener med at rom og tid er transcendentale.

At noe er transcendentalt, betyr egentlig at det er forbi en grense. Kants målsetning med sin filosofi var jo nettopp å finne ut hvor mye man kunne erfare og ha sikker erkjennelse, som forstanden kunne nå.

Her skilte Kant, i likhet med Leibniz, mellom appersepsjon og perspeksjon. For begge var appersepsjonen den spontanitet som kom gjennom sansing, forut for dommene, og perspeksjonen var det som fremstod ut fra selvbevisstheten.

Det som Kants poeng var at selv om vi erfarer en ting i tid og rom, så kan vi aldri selv erfare dem. De er kategoriske, nødvendige uten erfaring. Men de setter også grensen for vår erfaring, de er transcendente, men blir de tillagt appersepsjonen slik at den blir en perspeksjon. Tingene i seg selv utenfor tid og rom anskuede var empirisk reale, mens tid og rom var transcendentale idealer – de var uoppnåelige ideer i oss – immaente.

5.5 Forklar hva Kant mener med das Ding an Sich.

Som vi har vist, så er tingen i seg selv – Das Ding an Sich, selv real, men den menneskelige forstand kan heller aldri nå den, på grunn av sine anskuelseformer. Det er, noe som kan minne om Hume, gjennom anskuelsesformene feiltakelsene oppstår, mener Kant. Det er gjennom anskuelsen Das Ding an Sich blir tillagt egenskaper, bestemmelser, inndelinger – det som Locke kalte begrepskategorier. 

Dette fører til at vi aldri selv kan erfare Das Ding an Sich. Som nevnt så eksisterer den som empirisk real, altså eksisterer i seg selv, men Kant mener her at vi kun kan erfare tingen slik den fremstår som fenomen for oss, med alle dets mulige fremtredelsesformer. Kant påpekte at ”vi kan ikke si noe om Gud, bare hvordan Han fremtrer”.

5.6 Hva er det Kant mener med en kategori?
I filosofien til Kant så taler man om det som kalles for forstandskategorier. Hos Kant betyr dette egentlig å opprette en sammenheng, ved å finne det som betegnes som enhet i mangfold – eller enhet i dom. Han viser at ingen begreper kan etter innhold oppstå analytisk, men det er forstanden som samler syntesene i kategoriene.


Den rene syntese har vi vist gir forskjellige forestillinger i en anskuelse, og det som Kant nå ønsker å finne ut hvor mange slike enheter – kategorier, eller forstandsbegrep som finnes. Gjennom å bruke Aristoteles
 så kommer han frem til at det finnes tolv ulike kategorier som er uttrykket gjennom kategoritavlen
;

1. Kvantitet

enhet

flerhet

allhet




2. Kvalitet




3.Relasjon (forhold)




 realitet




inherens og subsistens (samtidighet)




 negasjon (negativ oppfatning)

kausalitet og dependens (årsak – virkning)




limitasjon (grensesetting)


felleskap (aktiv – passiv vekselvirkning)

4. Modalitet

mulighet – umulighet

eksistens – ikke eksistens

nødvendighet – tilfeldighet

5.7 Forklar hva Kant mener med en idé.

Kant påpeker at det er fornuftens idé som ordner sammenheng mellom anskuelse og begrep.  Fornuften er en form for regulativ idé, men som også ordner erfaringen i ideer som representerer de ubetingede grensene for erfaringen, slik vi har sett over i forbindelse med den transcendentale idealismen.

Med å si at fornuften er en form for regulativ idé, så bruker Kant dette til å begrunne menneskets autonomi –selvlovgiver. Gjennom fornuften så kommer mennesket frem til ulike imperativ, som blir lover som er gitt av en selv som fri og fornuftig vesen. 

Disse fornuftslovene kaller Kant for nomer, og er det som fornuften selv ordner sine ideer  etter, når den selv har utformet disse på gjeldene fornuftige ideer.

Slik jeg ser det så er dette en form for sirkulær/spiralisk erkjennelse, noe likt den spiralen som vi ser hos rasjonalistene, hvor noen enkle ideer som er aprioriske og apodiktiske – altså nødvendige uten videre deduksjon, danner grunnlaget for all videre vurdering av erfaring. Det er strid om Kant skal tolkes som en realist eller idealist, og selv om han oppfattet seg selv som realist, altså mente det fantes en verden uavhengig av oss, så mener jeg han i denne idéformingen av erfaringen nærmer seg, og gjerne mister sitt grunnlag i det ontologiske – som er den verden utenfor oss selv, hvis den eksisterer, og forviller seg helt inn i sine egne anskuelseformer og kategorier. 

Dette er også noe av temaet i Grunnlegging av moralens metafysikk, hvor grunnleggende ideer som regulerende prinsipp for utforming av imperativer som er kategoriske, altså allmenn gyldige, selv mister sitt grunnlag i møte med sine tidligere nomer.

4.7 Tutorial VI; Vår tids filosofi

6.1 Forklar hva det vil si at den opplevde verden er min egen subjektive konstruksjon.

For å forstå Heideggers måte å tenke på, så må vi bevege oss inn på det fagområdet i filosofien som kalles for eksistensialisme. Denne har sine røtter i fenomenologien, men opererer med det som fremstår for oss. Heidegger opererer videre med et Dassein begrep, som kan lettest oversettes som derværen. Det i en slik derværen Heidegger prøver å finne strukturer og forskjellige aspekter som han kaller eksistensialer som kan lede ham mot en Væren, og det som er sentralt her er de eksistensielle mulighetene som Dassein er sammensatt av. For eksempel så har ditt eller mitt liv en eksistensiell mulighet til en kunnen - væren, en væren som er sammensatt av et helt annet liv enn det vi lever i nå. Dassein er da subjektet som har muligheten til væren, den har mulighet til å være der.

Det  å ta valg fra en realisering av kan – være til faktisk væren, er en subjektiv avgjørelse. Ingen kan bestemme hvilke valg i ytterste konsekvens man tar mener Heidegger. Slik så er mennesket alene, det er utlevert til den verden man har konstruert gjennom valg. Det å orientere seg til Væren (en væren som sier noe om hva det vil si hva å være er) som noe som en selv ikke påvirker, men som eksisterer uavhengig av en selv, er ontologisk, mens en orientering mot det værende er ontisk. Det å orientere seg alle uegentlige væremåter kan ikke komme i konflikt mellom å orientere seg mot ens egentlige væremåte, og denne forholdende til egentlig væren kaller han omsorg (Sorge).

6.2 Hva forstår du med ”die Lebenswelt”? Hvordan er den i følge Heidegger?

Min egen forståelse, som faktisk er et større arbeid som pågår nå, er enkelt sagt den verden vi både har felles, men også det som er særegent for vårt standsted. Dassein, for å bruke Heideggers begrep, har ikke mulighet til en unnslippelse fra Livsverden, som er korrekt oversettelse, siden det er den egentlige væren. Hva mine egne synspunkter angår, så vil jeg påstå at Livsverden er en meget subjektiv sfære (opplevelse/erfaringsverden) som jeg har en tese om at er sammensatt av en Cogito sfære, hvor tankene, følelser, dommer og alle andre rent subjektive forhold eksisterer, en sanselig sfære, som er den sfære som vi opplever det vi betegner som sanselige fenomen, og en kommunikativ sfære, hvor Dassein møter Den Andre, og den felles livsverdens fremtreden konstitueres, altså bekreftelse av egne subjektiv opplevelser, men også der en kan gå inn i et dialektisk forhold, og avdekke, om mulig, nye sfærer men og avdekke nærmere de eksistensialer man lever under, for så gjerne overstige dem.

Dette er en oppfattning Heidegger, mener jeg, ikke ville vært uenig i. Men for ham så fremstår livsverden som en utkasthet, Dassein er kastet ut i verden, med døden som objektivt faktum. Ut fra dette så konkluderer Heidegger at Dassein er utlevert til timeligheten, i og med at den har en fortid, nåtid og fremtid, med døden som den absolutte endeligheten. Den er også utlevert til romlighet, hvor opplevd rom og tid, er primære, de er de samme som de uforanderlige fysiske målestokkene, men jeg tror at det her må tas et forbehold om at Heidegger nok forstod det som den felles opplevde tid. Dette viser han ved at disse størrelsene var en del av menneskets væremåte før målebånd og klokke, men disse er hjelpemidler for å ha en felles forståelse av tidlig og romlig forbindelse med fysiske objekt. Den utgjøres også av horisonter som er Dasseins forståelse av verden der og da, noe Gadamer senere påpekte som for – dommer, og det er syntesen av romlighet, tidlighet og horisonter som enkelt sagt utgjør livsverden (Warheit und Metode). 

6.3 Kant viser oss den kategoriske strukturen til verden, Heidegger den eksistensielle. Forklar dette!

Kant forstod det slik at alt vi kunne si med nødvendighet og allmenngyldighet, måtte stamme fra oss selv, og var et resultat av anskuelseformer, forstandskategorier eller fornuftsideer. Hos Kant så ordnet han disse forstandskategorier i fire hovedgrupper som er vist ovenfor, som subjektet samlet enheten i mangfoldet i underkategorier, men disse var selv ikke gjenstand for erfaring. 

Men i motsetning til Kants opparbeidelse av et transcendent mål, altså de kategoriske imperativene, så avviste Heidegger at mennesket var preeksistent eller hadde et transcendent mål. Mennesket kunne finne seg selv eller miste seg selv, men det ville alltid befinne (befindlischen) seg i verden. Mennesket, som vi har vist, hadde ikke en bestemt Væren, men er utlevert til eksistensialene. Kant brukte kategoriene til å ordne vår forstand, Heidegger vår eksistens som vesener i – verden. Disse kategoriene var Befindlichkeit – befinne seg, Sorge som er bekymringen, den bekymringen som er del av vår daglige virkemåte, for eksempel eksamensbekymring. Omsorg, som er et sentralt begrep hos Heidegger, er en annen oversettelse, og er den interessen vi har for oss selv som vesen. Som nevnt er vi utlevert til verden, som er et annet eksistensial hos Heidegger; Geworfenheit. Vi kan ikke avlyse livet, vi må leve det slik vi gjennom valg og utlevering eksisterer i det. Han nevner også flere, men i motsetning til Kant så ordnet han dem ikke så systematisk, de var viklet inn i hverandre. Men vi har så smått vært borti timeligheten, som er et absolutt eksistensial. Vi har et endepunkt vi kan være sikker på som timelige vesener,  og det er døden som absolutt endelighet. På denne måten med eksistensialer, så mener jeg Heidegger gjør et gjennomført arbeid på å fjerne seg fra alle metafysiske spekulasjoner. Han konsentrerer seg om det værende.

6.4 Hvem er das Man, og hvilken eksistensiell rolle spiller Angst i Heideggers filosofi?

Vi har tidligere nevnt at Heidegger mener at mennesket kan finne seg selv eller miste seg selv. Dette betyr noe mer ontologisk at det kan være egentlig eller uegentlig, og det å forville seg inn i spekulasjoner om alle mulige verdeners egentlighet har vi vist blir sterkt avvist hos Heidegger.

Dette utsagnet om å miste seg selv har sterke preg av å være appellativ eller normativ. Det setter opp bestemmelser hva mennesket bør gjøre, altså ikke miste seg selv til det ansiktløse kollektiv som han kaller Das Man, men i likhet med Kirkegaard og Satre så er filosofien preget av individualisme. Men denne individualismen har også mulighet for forståelse, altså finne muligheter for å kaste seg selv ut av det en er kastet inn i. Men i Das Man er ikke dette mulig, mener da Heidegger.

Vi har da følgende aspekter som utgjør helheten i omsorgen; Forståelse – faktisitet, altså den faktiske utlevering og forståelse som mulighet for å kaste seg selv ut av muligheten for å falle inn i Das Man som en kan miste seg selv til. Slik blir forståelse en flykt  fra det man er kastet ut i. Jeg mener her at Heidegger prøver å bruke Angsten for å åpne en spenning  mellom disse aspektene igjen, men på en måte som angsten, som noe ubestemt bekymrer seg for væren – i – verden. Men den åpner også for friheten å være det som derværen allerede er. Gjennom Angst som spenningsmoment så blir mennesket klar over sin mulighet som Derværen – Dassein, og kan ta valg ut av dette, mener jeg.

6.5 Hva er det etiske poenget til Heidegger?
Hva har vi da fått ut av filosofien til Heidegger som kan bidra til å belyse hans etiske poeng? Mennesket er i utgangspunktet kastet ut til gitte eksistensialer, som mennesket på ingen måte kan flykte på, hvor døden er den eneste sikre endelighet. Selv om mennesket kan flykte fra tid og rom i tankene mot transcendentale mål som Kant prøvde å vise gjennom sine imperativer, så er menneskets kroppslige væren, altså sjelen som en del av en kropp, utlevert til disse, og det gir ingen mening om å snakke om det som er utenfor ens eksistens.

Men mennesket har også muligheter til å gjøre noe med sin eksistens i miljøet rundt seg, eller for seg selv. Gjennom Angsten så oppdager mennesket dets egen ensomhet, men og sine egne muligheter til en væren der, altså Dassein. Men mennesket kan også bli en del av massen, miste seg selv, det som Heidegger kaller Das Man.

Det etiske poenget til Heidegger er et poeng som er gjennomgående i eksistensialisme som individualistisk etikk; Mennesket som vesen kan ikke unnslippe de absolutte eksistensialer, men kan gjennom valg påvirke sitt eget liv. Nieztche kalte dette å gå tilbake til kroppslige behov, men jeg vil påstå Heidegger også vil påpeke at mennesket kan avdekke sine egne oppfattninger som enten sine egne eller andres. Han avviser også enhver metafysisk spekulasjon, da mennesket og dets objekt er utlevert til samme virkelighet.

6.6 Forklar forholdet mellom klassisk og logisk atomisme.

For å kunne forklare dette forholdet må vi gå tilbake til de gamle førsokratene, derav atomistene. De mente at verden bestod av udelelige deler, atomos, som alle er ulike, men som ved innvikling med hverandre viser seg for oss som fenomenaia, fenomener. De mente verden var kvantitativt sammensatt, altså økonomisk av nødvendighet, med deler som skjulte seg.

I logisk atomisme, som er mer rettet mot språklig oppbygging (semantikk) så er denne forståelsen av at alt kan analyseres ned i grunnleggende deler videreført til språklige utsagn. Hver bokstav utgjorde sammen med andre ord, som refererte til ting slik de fremstod for oss. (Språkfilosofene er mer opptatt av språkets forhold til fenomen enn om ting eksisterer i seg selv eller ikke). Ordene kunne referere til en enkel ting eller de kunne stå i en setning som viste til forhold i forbindelse med den tingen – subjektet, som ble omtalt. Setningen ”Kassen står på bordet” er eksempel på en slik setning, da den refererer til ”kassen” og dens forhold til ”bordet”. For Wittgenstein så betydde dette at språket ikke var en isolert gjenstand, men stod i kontinuelig kontakt med vår felles virkelighet. Derfor arbeidet han også med språkets bruk, og kom frem til en meget berømt oppdagelse;

En person som lærer et morsmål, vil også lære hvilke ting ordene forholder seg til i virkeligheten. En norsk gutt som lærer ordet ”hav” vil ha samme forståelse som en engelsk gutt som lærer ”sea”. Men i 2. språks opplæring, så lærer en kun ordenes forhold til hverandre, og det er da ikke nødvendig å lære hvordan ordet forholder seg til ting i virkeligheten. Dette er da gloser som alle har som har lært et annet språk kjenner til.

6.7 Hva går Wittgenstein sin billedteori ut på?

Hos Wittgensteins Tractatus så er det en klar teori om at det er bildets natur som må ligge som grunn for å undersøke både språket og kommunikasjon. Et interessant aspekt her er de skriftspråkene som benytter seg av billedskrift, for eksempel Kina, hvor skriften på flere måter er avtegning av virkeligheten.

Et problem her er hvordan språket da kan gi den samme effekten, altså at et ord er et ”bilde” av virkeligheten. Å finne språkets utgangspunkt er forsøkt gjort av flere forskere både på filosofisk
 og lingvistisk nivå, men denne problemstillingen skal ikke belyses her. 

For å fungere må både bildet og setningen ha virkelighetens form, og tanken er dermed kjensgjerningens logiske bilde. Disse kjensgjerningene gir da språklige utsagn mening, uten en slik kjensgjerning har ikke en språklig ytring mening.

Ut av dette så vil han da skille filosofien i to retninger, ”naturvitenskap”  og det språkløse umiddelbare. Det er bare de språklige kjensgjerninger som gir mening, alt annet kan ikke sies noe om. Dermed kan heller ikke filosofien eksistere, da summen av alle sanne og formulerbare setninger er den samlede ”naturvitenskap”, og filosofien er  selv ikke en del av denne. (Wittgenstein forarget seg selv over at det ikke fantes noe språk å uttrykke sine tanker med).

Dermed så kan ikke metafysiske spørsmål gi meningsfullt innhold i språket, da det ikke er ”naturvitenskap” og heller ikke er en del av ”språklig umiddelbarhet”. Når disse har tatt hver sin del av språkets innhold, er det ingen mening tilbake.

Hva er et språkspill, og hvorfor er dette så viktig for Wittgenstein?

Ut av denne formen for ”naturvitenskap” så ble det et klart ideal for Wittgenstein, som  de såkalte logiske empiristene, at meningsfulle setninger var ensbetydende med setninger som kunne verifiseres empirisk.

Tidligere så hadde man ment at begrepet som ordet uttrykket fastholdt tingens vesen, men for Wittgenstein så kunne det ikke finnes en forskjell på det mentale og det språklige, da jeg kan mene hva jeg vil med hva jeg sier, eller si det jeg mener slik jeg finner det for godt.

Dette førte og til at Wittgenstein ønsket seg en terapi som ikke hadde filosofisk bevissthetsforklaring eller indre menneske som forklaringsgrunn, han ville avvise enhver form for idealisme som hadde preget tiden etter Kant med anskuelseformer. Det var kun tingenes bruk i språket som var aktuelle. Dermed ble språkbruk en form for livsform eller virksomhet – altså et spill.

Dette språkspillet er den helheten som språket ble brukt i. Ikke bare ordene og setningene for seg, men hele deres betydning. Men i motsetning til tidligere filosofi, som mente at språket var et bilde, så mente Wittgenstein, vil jeg påstå, at språket utfylte bildet. Selv om familielikheten mellom språkbruk i forskjellige aktiviteter eller brukskontekster er forskjellig, som han karakteriserte språkets bruk under, var sammenhengen allikevel der. Akkurat som ballspill, kortspill osv. ikke har en indre familielikhet, tilhører de allikevel kategorien spill. Det samme gjelder språk; Selv om konteksten er forskjellig og ordenes betydning avhengig av deres kontekst, er de like fullt språklige spill.

5. Meningsmangfold i vitenskapen; Vitenskapens vesen

En fenomenologisk presentasjon av vitenskap og kritikk av den ikke – forstående metode – Hypotetisk deduktiv (HDM)  i empirisk tradisjon.

Forelesning i vitenskapsteori, Examen Philosophicum Del II B, Høyskolen i Stavanger 10.09.02

Magister, studenter!

Det er med stor glede og ærbødighet jeg i dag kan stå foran dere, i salen hvor jeg selv dannet grunnlaget for mine videre filosofistudier. Da jeg selv er utseksaminisert i dette faget ved nettopp denne institusjonen, så håper jeg at mitt engasjement for en sjelden filosofitradisjon i Norge, fenomenologi, kan gi et bedre bilde over filosofien som fag enn den rent teorimessige. Selv om vitenskapsteori muligens er den mest teoretiske delen i Ex. Phil, er mitt mål at dere etter denne forelesningen, forhåpentligvis med påfølgende debatt og spørsmålsrunde, har et bredere bilde av debatten som er svært aktuell i dag mellom det jeg vil kalle de kvantative vitenskaper (naturvitenskap, økonomi, statistikk med flere) og de kvalitative, som nettopp humanistiske fag  med andre representerer. Forhåpentligvis bidrar den også til ettertanke til neste forelesning, hvor hermenautisk metode skal presenteres.

Hvor står vi da, vitenskapsteoretisk, ut fra det undervisningsopplegget som dere deltar på? Dere har fått et innblikk i den metoden som de fleste i dag forbinder med dagens forskning, den hypotetisk - deduktive metode. Dette er gjerne den mest anerkjente metode i den forskningstradisjon som står svært sterkt med aner tilbake til David Hume og empirismen.
Det som et empiristisk arbeid i stor grad avhenger av, er kausalitet – altså sanselig interpretasjon. De ting man forsker på, må presentere seg  for sansene, og det er kun observasjoner gjennom disse som er sikre. For å avgrense hva sansene skal være oppmerksom på, settes det opp hypoteser, og hjelpehypoteser, og en hypoteseform i logikk kan se slik ut;


Hvis tilfelle p, så q 
(Hypotese)


p/ikke –p

Observasjon


q/ikke –q

Empirisk konsekvens

Hva er da problemet? Teorien blir bekreftet eller falsifisert, og man kan ta konsekvensen til videre forskning. Her kan jeg ta et eksempel fra egen forskning; 

Etter 11. september så bestemte jeg meg, som grunnfagstudent i Kristendom, å prøve å finne ut om  man kunne forstå, om enn forsvare, en slik bestialsk handling. Jeg startet mitt arbeid med flere hypoteser, men fant det vanskelig å grunne dem med til observasjoner. Det var møtet med fenomenologien som gjorde at jeg kunne ta arbeidet til et nytt nivå. I stedet for å begrense mine teorier til det teori – og observasjonsmessige (hypoteser), gikk jeg et steg tilbake, og oppdaget mine teorier selv var bygget på et fenomen; Menneskelig virksomhet. Dette har ført til at jeg i stedet for å fremsette hypoteser og lete etter observasjoner som kan verifisere eller falsifisere dem, tar et steg tilbake for å beskrive hva som er kjennetegn ved et fenomen, og hvordan disse utgjør den verden som vi alle er en del av – Livsverden. HDM kunne ikke utfylle arbeidet siden den arbeider med partikulære (individuelle) tilfeller og ikke generelle.

Dette arbeidet vil jeg komme nærmere inn på senere, men først vil jeg fortsette å prøve dedusere de problemene Hypotetisk – deduktiv metode fører med seg, men også prøve å gi et forsøk på svar på disse problemene. 

Her kan følgende anekdote, som jeg håper dere kan se litt humoristisk på, gi et bilde av noen av problemene;

En forsker A arbeider med objektet B, og fremsetter ulike hypoteser hva som skjer hvis objektet B blir utsatt for en ekstern årsak, stimuli, og registrerer de observasjoner av objektets B respons til stimuli. Men i mot alle forskerens teorier begynner objektet å fremsi fonetiske lyder, formulert som ”Hei, jeg heter Eli. Hva heter du?” – forskeren, empirist som vedkommende er, registrer utsagnet, og prøver å fremsette en teori om objektets videre handling, nemlig å sette seg ned hvis det blir spandert en drink. Objektet gjør det, men overgår også forskerens prøvelse på å fremsette nye hypoteser da det spør igjen; ”Hvem er du?”, uten å få et svar. Slik fortsetter kvelden, og man kan konkludere med følgende; Objektet B blir en fenomenologisk forsker, som prøver å finne fenomenets A ’s identitet, mens A fortsetter å plassere objektet B i sine teorier. Forskeren A legger ikke merke til det egentlige vesen ved B, heller ikke B’ s meninger.

Selv om anekdoten setter empiristen litt på spissen, så påpeker den et av flere problem som en slik metode tar med seg; I stedet for å registrere det åpenlyse, prøver HDM å plassere det innenfor en ramme, og trekke konklusjoner ut av denne rammen. Dette kalles teoriavhengighet. 

For å påpeke et annet problem, kan vi ta for oss et tilfelle som er svært aktuelt i disse dagene, terroraksjonen 11. september. Dette tilfellet viser oss hvordan, ved å arbeide innenfor hypoteser, som i prinsippet skal være etterprøvbare, blir vitner til handlinger som aldri vil kunne være etterprøvbare på grunn av tilfellets egenart eller etiske begrensinger. Det som jeg her vil påpeke, er at ingen vil fremprovosere en slik handling igjen, for å etterprøve følgende hypotese; Hvis A med ressurser b, blir provosert av C, vil denne sannsynligvis bruke ressursene b mot  C. Det ligger forut (apriorisk) i den menneskelige natur at provokasjon som regel gir en form for handling.

Et tredje problem, som ovenfor nevnte tilfellet kan vise oss, er hvordan man kan tvinge observasjoner inn til å stemme med vår hypotese. I stor grad kan en forsker være så opptatt av sine teorier (noe som er svært menneskelig) at det er en viss mulighet for å manipulere de observasjoner som ble gjort, gjennom avgrensing eller utvidning av observasjonens viktighet. Dette kalles å jobbe innenfor et paradigme, for å følge Thomas Kuhn. I internasjonal politikk ble nevnte tilfelle en verifikasjon av en mulig hypotese om terrorister som viktigste trussel for demokratiet. Det som en slik avgrensing muligens har ført til, er en minsket observasjonsevne på andre farer, men også åpnet for muligheten av subjektive tolkninger av handlingen ut over alle proposisjoner for å argumentere for sine observasjoner. 

Sansemessig observasjon fører med seg et fjerde problem som jeg vil belyse i dag; Det instrumentale problem; Gitt en astronom; han mener å observere en galakse gjennom et teleskop. Observasjonen blir tatt med i videre forskning, men galaksens eksistens kan ikke bekreftes for eksempel gjennom stråling (alle himmellegemer sender ut en viss stråling, og dette er en av de viktigste kildene astronomer har i dag). Ved senere undersøkelser finner man at det var et innsekt som hadde sittet på teleskopet, og dermed var det feil ved instrumentet, som gjorde at forskeren tolket sin observasjon riktig, men som ikke kunne påvises ved annen forskning. 

Dette fører oss til det siste problemet som jeg vil påpeke i dag; faren for at opplevelser/tilfeller som ikke kan utledes empirist, blir tilsidesatt. Dette er noe av bakgrunnen for den debatten som har vært mellom humanistiske og naturvitenskapelige fag, hvor naturvitenskapen har brukt faren for  subjektive tolkninger (tolkninger som forsvarer egne kulturfenomen, holdninger og lignende) som et av sine viktige argumenter mot de humanistiske fagene. 

Man har forsøkt å vist at deres hypotetisk deduktiv metode som regel alltid er etterprøvbar, eller kan grunnes ut felles observasjoner, statistikk osv., noe som vanskelig kan gjøres innen Humanoria. Det var også dette som skapte skeptisisme og relativisme i filosofien, hvor det som fremstår som sant for personen A, er sant. Det spiller ingen rolle om det finnes en sannhet odontologisk (utenfor subjektet). 

Dette er noe av poenget, mener jeg, i Arne Næss empiriske utledning av sannhetsbegrepet i sin avhandling ”’Truth’ as conceived by those who are not philosophers ”, hvor han, undersøkte ulike menneskers oppfattning av begrepet. Denne avhandlingen, sammen med den behavouristiske bakgrunnen i doktoravhandlingen ”Erkenntnis und wissenschaftliches Verhalten” , hvor rottepsykologi(!) forsøkes brukt som argumentasjon for forutsigbar menneskelig oppførsel, viser en tendens av relativisering i begreper sammen med et forsøk på å plassere mennesker som regelstyrte dyr. Selv om argumentasjonen fører til en sterk nedvurdering av mennesket som autonomt (selvbestemmende) vesen, er den interessant med tanke på forståelse av andre mennesker på tvers av kulturbarrierer. Men inkonsistensen mener jeg ligger i at ved empirisk, her ved statistisk, analyse av et begrep for å relativisere det, så forutsetter man allikevel at det eksisterer som fenomen eller begrep. Det samme gjelder med Renè Descartes kartesiske metode, hvor alt som kunne tviles på, ikke kunne eksistere. En viktig inkonsistens her er at for å tvile på noe, må man og forutsette at det er.
Hva kan man da konkludere av en slik deduksjon? Til dets forsvar så kan man si at når det gjelder kvantative data, data som bygger på tall og regelmessighet, så er metoden svært god, da den avgrenser sitt objekt, og man kan trekke generelle slutninger og forutsigelser for nye hypoteser ut av konklusjonene. (Slik Newton gjorde da han framsatte hypotesen om alle legemers tilrekningskraft på hverandre ut fra fenomenet tyngde.) 

Men når det gjelder å se på HVA et fenomen eller objekt er, eller interpretasjoner mellom subjekt og objekt, så kommer metoden til kort. Dette gjelder og for å finne sine egne forutsetninger – de som Kant kalte apriori, og som dermed tar seg selv for gitt, uten videre deduksjon, noe som jeg mener blir absurd ved seriøs filosofisk metaforskning. Et tredje aspekt hvor denne metoden kommer til kort, er når noe skal forstås, og ikke bare forklares, som John Dilthey påpekte. De gamle grekerne mente jo at også naturen var forståelig (Aristoteles), noe som har gjort seg gjeldende i moderne kvantefysikk, hvor man ikke lenger kan vise til direkte observasjoner, men forstå disse i sammenheng med spekulative hypoteser om elementærpartikler. (Arne Bjørkum viser til dette i boken Annerledestenkerne).

Mennesker, som vi har vist, kan nok til en viss grad settes under hypoteser, gitt at de er rasjonelle, men da glemmer man et vesentlig aspekt ved mennesker og andre levende vesener; deres vesen har en hensikt å oppfylle, et telos, skal vi følge Aristoteles. Det er da man må gå steget tilbake, og se på hvordan fenomen viser seg for vår bevissthet, dets essenser og vesen.

Denne metoden kalles den fenomenologiske metode, og jeg vil nå, gjennom å bruke en deduksjon av selvforklarende, og selvfølgelige, aspekter ved alle fenomen, prøve å vise hvordan denne metoden har dannet grunnlaget for den metode som dere skal stifte bekjentskap med neste gang, den hermenautiske, og er en nødvendig metode for å drive metavitenskap. Forhåpentligvis er dette aspekt vi alle kan enes om, og til slutt dedusere vår felles vesen for å felle de samme dommer, vårt transcendentale ego.

Først vil jeg ta dere med på et lite tankeeksperiment; Tenk dere at dere diskuterer fargen på et hus som dere ikke ser. Du har til nå godtatt det vedkommende sier, men stopper når han sier at ”Huset er blått”. Dette vil du undersøke nærmere. 

Hvordan vil du undersøke det? Det som flertallet, om ikke alle, tenker på, er jo selvfølgelig å ta skrittet å finne huset, for så å verifisere eller falsifisere hypotesen. Men hva hvis du finner at huset er hvitt, men vedkommende står fortsatt på sitt? 

De fleste vil nok avfeie vedkommende som fargeblind, irrasjonell eller lignende, men hva med å ta skrittet tilbake, og finne ut hva som menes med subjektet hus og predikatet blått? Man beveger seg da inn på å finne en identitet i mangfold, altså dedusere begreper til hva som identifiserer objektet man tenker på, eller i fenomenologi; intenderer. 

La oss stoppe ved intendering. Hva menes med det? I alminnelig forstand så kan det bety mening som en ønsker andre å ta del i, men hva betyr det her? I denne situasjonen så ser vi at vedkommende viser til et objekt A med egenskapen eller predikatet p. Den første som analyserte en slik setning i sin helhet, var Emmanuel Kant. Han skilte mellom det han kalte analytisk apriori, analytisk apostiori og den viktigste, syntetisk apriori. Hva menes så med disse begrepene? Her må jeg gi en grunnleggende innføring i latinen brukt i filosofi; Apriori betyr forut for erfaring, apostiori etter. (Av pri- /pro; forut, foran og post: etter). Analytisk betyr å ta fra hverandre eller hver for seg, mens syntetisk betyr sette sammen. 

Gitt følgende analytiske apriori utsagn; ”Alle legemer har utstrekning” – I Kritik der reinen Vernuft viser Kant at utstrekning, altså at sammensatt av ulike sider og opptar rom, ligger i begrepet ’legeme’. I utsagnet ”Alle legemer har tyngde” så kreves det at man kjenner til at tyngde finnes, noe som, etter Kants mening, kun er mulig med empirisk analyse – en mann som faller vil ikke være i tvil om at han har tyngde.

Men Syntetisk apriori er vanskeligere å gripe. En av de viktigste argumentene for fenomenologi, som filosofene Ernst Tugendhat og Truls Wyller viser til, er nettopp intensionalitet som et apriori utsagn, med vekt på indeksialitet; Gitt at jeg står i et rom. Et legeme vil da være bak, foran, over under eller på meg. Mitt forhold til det objektet som jeg intensionerer i rommet, avhenger av mitt ståsted. Dette kalles subjektiv intensionalitet. Hvis jeg derimot sier at Oslo er øst for Stavanger, så forutsetter dette at min tilhører vet hvor Oslo og Stavanger er, og utsagnet er dermed objektivt intenderende. Man viser til plassering begge kjenner. Predikatet sier noe nytt om subjektet forut for erfaringen. Så lenge man vet hvor Stavanger er, så trenger man ikke erfare at Oslo ligger øst for Stavanger. For hva er øst? Øst er et indeksialt fenomen, og kan ikke utledes tilbake til en årsak.

Hva er da intensionalitet? Ser vi på eksemplene ovenfor, så består intensjoner av et subjekt som feller dommer om eller intenderer  et objekt. Men hvordan kan vi sikre oss at disse dommene er felles, altså intersubjektive? For å gjøre dette må vi finne ut om objektet eksisterer helt uavhengig av oss, eller om det avhenger av vår at vi tilfører det gitte egenskaper, ideas  for å bruke idealistenes begrep.  

La oss gå tilbake til huset. Ved å bare se den ene siden så regner man med at det består av fire sider, pluss tak og grunnmur, totalt seks sider. Men det kan være det bare er en vegg vi ser, vil da noen argumentere i mot. Ja, vil jeg da si, men denne veggen er allikevel nødt til å bestå av 6 sider. Men bare en side viser seg for oss, men vi vet apriorisk at den består av flere. Det ligger i legeme. Men de viser seg ikke, de er skjult. Dette er et av kjennetegnene ved en fenomenologisk analyse; man viser at fenomener vil vise seg med gitte ”sider” og da skjule andre, men den er også en del i en helhet. Dette gjelder og i abstrakte fenomen – eller begreper om dere vil, men denne analysen er for avansert til at jeg kan komme inn på det nå.

Hva annet kan vi si om siden av huset? At vi hele tatt kan si at vi ser på en side, viser oss at vi er opptatt av noe som kan refereres til det som i språklogikken kalles en singulær term, vi intenderer et bestemt objekt med identiteten vegg til hus A. 

Selv om vegg er det som kalles en generell term, eller universell (det finnes mange vegger), så er har denne veggen en identitet i mangfoldet, og igjen har man et syntetisk utsagn. 

I et slikt perspektiv blir det lettere å følge Kant, og derav den tyske grunnlegger av fenomenologi, Edmund Husserl, i letingen etter tingen i seg selv – Das Ding an Sich. 

Men hva er det da som gjør at vi kan, hvis vi skal følge denne tankegangen om identitet i mangfold, skult og viste sider ved fenomenet, og hva som gjør at man kan forså det ut fra slik det fremstår for oss? La oss bruke en ny analogi, som brukes ofte i diskurser om fenomenologi; Man har ett sjakkbrett. For en som ikke kjenner spillet sjakk, ser vedkommende et trebrett med utskåret figurer på svarte og hvite ruter. Men for den som kjenner spillet, så utgjør disse figurene en mening, de har egenskaper. En kan da, ved å se på figurenes betydning for spillerne, undersøke fenomenet sjakk.

Hva er det da som gjør at brikker og vegger, sammen med abstrakte begrep, kan forstås som noe felles, noe som alle kan enes om? For å forstå dette så må vi bevege oss inn på Selvets forståelse av fenomen som viser seg for det, vi må undersøke det Transcendentale Ego. Hva vil det si at noe er transcendent? Et mulig svar på dette finner vi igjen i Kant. Han kalte sin filosofi Empirisk realisme og Transcendental idealisme, og et av de viktigste poengene i Kritik der reinen Vernuft er at alle ting og fenomen som vi møter, møtes i gitte anskuelsesformer – tid og rom, som er i oss. Rom og tid eksisterer ikke i seg selv, men som transcendentale – forbi seg selv, som idealer som tillegges Das Ding an Sich. Selvet – Egoet tillegger tingene tid og rom, tingene i seg selv er reelle. De eksisterer uavhengig av tid og rom anskuede. Men det er viktig å forstå at dette egoet forutsetter en fornuft, noe som kan felle dommer, og som alle kan oppfatte som en rasjonell dom.

Her er et viktig poeng, fenomenologisk sett, hvordan matematikken og fysikken opererer med ideelle størrelser. De tar fenomen som vi alle opplever, og setter dem inn i perfekte former. Dette kan sammenliknes med å ta et bord og slipe det ned slik at alle sider er perfekte. Enhver som har noe kjennskap til trearbeid vet at dette er umulig. Slike ideelle størrelser blir tatt av vår felles verden, det som Husserl kalte vår Lebenswelt. Geometrien er det mest brukte eksempelet på dette. En ideell sirkel eksisterer ikke i naturen, men er gjort ideell for å tilpasses matematikkens og naturvitenskapens formler. De er transcendent reelle.

Men hva kan vi da si om Selvet i en slik deduksjon? Som nevnt så er det viktigste poenget i fenomenologien å ta skrittet tilbake, for å beskrive eller være en deskriptiv vitenskap, mens det samtidig kjenner sin plass i forhold til det som beskrives. Det står utenfor – er transcendent, samtidig som det er med. Dette kan være vanskelig å ta tak i, og jeg vil derfor gå tilbake til tilfellet World Trade Center. Da vi her hjemme så hva som skjedde på nyhetene, følte flere at Vesten ble angrepet, og ble dermed selv deltakere i katastrofen. Men samtidig kunne vi konstantere objektivt at det var utført en terrorhandling i New York, med påfølgende tap. Hva skjer da, fenomenologisk?

La oss gå tilbake til der vi deduserte identitet i mangfold. Her blir identiteten forsterket ved å selv bli deltakere i katastrofen, mens man også konstaterer at identiteten er utfor og beskriver seg selv, slik som det skjer nå. I sosiologien taler man om en kollektiv identitet, noe som kan trekkes linjer til Hegels nasjonalitet fremfor statstilhørighet. Men når man beskriver denne identiteten, er man selv utfor, man er transcendent.

Dette kan også være tilfellet i Kants tid og rom anskuelseformer. Selv forstod Kant seg som innenfor disse, men da han selv beskrev dem, gikk han også ut av tiden og ut av rommet. Som vist ovenfor om indeksialitet, forutsetter kausalitet en rom – tid forståelse, noe som kun kan gjøres med det som selv er innenfor denne forståelsen, men ved beskrivelse kan man, med fordel, ta seg selv ut av rom - og  tidlighet. 

Man er seg selv transcendent. Men å ha et transcendent ego betyr og at man tar del i det som man kan kalle et kollektivt transcendent sinn eller bevisstheten, den bevisstheten som gjør at de som man regner som rasjonelle kan følge en logisk slutning, en syllogisme, og ikke bare selv lever seg inn i en transcendent subjektivisme.

Derfor vil jeg til slutt vil jeg ta med noen viktige poenger i det transcendentale Egos forhold til den Andre, den som skal forstås. Jeg har vist at det beskrivende selvet, ved å beskrive seg selv som både deltakende og forklarende, erkjenner seg selv som en del av det som beskrives. Dette er noe av poenget som Hans Skjervheim poengterer i essayet ”Tilskoder og deltager”. 

Men hvis vi går tilbake til diskusjonen om huset, kan vi da se situasjonen på en annerledes måte? Her måtte vi, skulle vi vært konsistente i vårt arbeid på å se fenomenologisk på det, prøve å avklare hva vedkommende selv intenderte, som gjerne kunne være et hus med en annet identitet med det husets identitet som vi mente. Vi har da det som vi i fenomenologi kaller en horisontkonflikt, i stedet for en horisontsammensmeltning, som dere skal få nærmere kjennskap til neste gang. Begge intenderer, forhåpentligvis, et objekt som tilsvarer den generelle termen hus, men det blir ikke avklart hvilket hus som intenderes. Det kan sammenliknes med to molboer som begge ønsker å vise hvordan den andre bør innrede leiligheten sin. Dessverre er gangen så trang, at da begge prøver å komme seg inn i den andres leilighet, møter de hverandre på halvveien, og der blir de stående, kranglende om hvilken leilighet som skal ses på først. Ingen har ydmykhet nok til å invitere den andre inn.

Dette er noe av poenget til den tyske fenomenologifilosof og teolog Levinas sitt poeng i møte med Den Andre. Man bør være ydmyk og lytte til det fenomenet eller Den Andre prøver å interpretere hos den som intenderer, for så å kunne stille seg kritisk til det som blir sagt. Ved bare konstatering av at noe blir sagt, uten å lytte til innholdet, møter man den Andre i gangen; ”Jeg hører at du sier noe, men jeg bryr meg ikke”. Slik kan man og arbeide med fenomen, i stedet for å tvinge dem inn i sitt eget hjørne og teorier, så finner man hva som er det spesielle ved fenomenet som man ser på, og hvordan det påvirker vår forståelse av verden. Man finner essensene i dets vesen.

Slik så oppnår man at man stiller viktige spørsmålet til fenomenet, og som Levinas påpeker, kan man da også få større utbytte, for eksempel en undersøkelse av frihet og rettferdighet som fenomen og bare ikke tilfeller, ved å være ydmyk, men fastholde sin egen identitet som transcendent ego. Man er da inne i et dialektisk forhold til det man undersøker, man stiller ”spørsmål” til det, som blir besvart som manifestasjoner, noe som viser seg gjennom seg selv, og som dermed kan bygges videre på for å beskrive ikke en idealisert, mekanisk og matematisk verden som er uoppnåelige idealer, men man finner hva som gjør at vi kan forstå hverandre på tvers av rom og tid, man finner at det finnes en sannhet som er absolutt og uavhengig av disse anskuelseformer, og dermed også uavhengig av hypoteser. Man er i en horisontsammensmeltning som kan resultere i konsensus, enighet om evigvarende sannheter.

Dette er et av de viktigste begrepene dere skal stifte bekjentskap med i neste forelesning, hermenautisk metode, som den nylig avdøde filosof Hans Georg Gadamer utarbeidet. Derfor, i respekt for hans minne, vil jeg avslutte mitt innlegg med det som bør være slagordet for enhver filosof; Gjerne den andre har rett?
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� Det var kun frie menn som var borgere i Polis, kvinner, barn og slaver var naturlig ikke borgere. Dette skulle ikke endre seg før på 1800 tallet, da feministisk teori som filosofi skapte et fundament for en ny deltakergruppe i den offentlige debatten.


� Fra Sokrates forsvarstale – 21. kapittel.


� Jeg må her innrømme at det finnes flere avsnitt med filosofi under middelalderen, men jeg har dessverre ikke dekkende kunnskap om disse.


� Augustin; Confessiones , tredje bok, I kap, 2 setning.


� Renè Descartes; Fra Om metoden, første del. Mine uthevelser og innskudd.


� David Hume; En undersøkelse av den menneskelige forstand; 7. avsnitt: Om forestilling om nødvendig forbindelse.


� Emmanuel Kant: Kritik der Reinen Vernuft, kap IV.


� Kontekst brukes i forbindelse med teksteksegese, hvor tekstens betydning i sammenheng med andre tekster drøftes.


� På gresk er sjel det samme som pust, og ord som Emyxygos (har sjel) og Apsyken (har ikke sjel) er sentrale.


� Modeller ble senere brukt aktivt i gresk filosofi for å forklare det abstrakte gjennom det konkrete.


� Kraft er et abstrakt ord, i likhet med stoff, og drøftes av senere filosofer. Thales var den siste i gresk historie som ikke kunne drøfte abstrakte spørsmål.


� Dette brukes i musikken nå to eller flere toner gir samklang (harmoni) eller ikke (dissonans).


� Her bruker Pytagoras en anekdote om en oppstilt arme som selvfølgelig løser seg opp i kaos i strid.


� Her ser vi klare dualistiske trekk, som senere skulle aktualiseres i Platons idélære. Alle greske filosofer prøvde senere å harmonisere disse to verdene til Parmenidis.


� Sokrates skrev selv aldri ned noe, de fleste kilder vi har om Sokrates har vi fra Platons dialoger, hvor Sokrates er hovedpersonen.


� Det er fra dette begrepet at kunnskapsteorien har sitt navn – epistomenologi. 


� Det er min bestemmelse av kategorityper som er presentert i parantesene.


� Metafysikk handler om det som virkelig er til – Hos Aristoteles presentert i Metafysikken.


� Protogoras var en sofist som hadde påstått av menneskene var målestokk for alle ting.


� Den oppmerksomme vil her legge merke til at Sokrates forgriper Heraklit sitt utsagn; Panta re, alt flyter.


� Fra serien De store tenkerene, Platon, Tano forlag, s. 64 og 80. Min oversettelse.


� Fra Arve Brunvoll: Den norske kirkes bekjennelseskrifter – Min uthevelse.


� Thomas av Aquinas (1225-1274); Summa Theologiae, spørsmål 20, artikkel 1. Mitt utdrag.


� Descartes: Fra  Om metoden, 4. del, 4 avsnitt.


� Trond Berg Eriksen; Vestens tenkere, Bind II, kap 2.


� Det er takket være en form for slik matematikk at den norske matematikeren Nils Henrik Abel fra Finnøy kunne uarbeide en metode for å løse likninger med  ukjente. Den mest avanserte likningsform i norsk skole er 3 ukjente.


� John Locke; Essay concering human understanding.


� Thomas Hobbes; Levithian


� J. Locke; Some Thoughts concerning education (1693) og Two Treaties of Government (1690)


� Augustin: Confessiones


� Emmanuel Kant, fra Kritik der Reinen Vernuft – kap IV 


� Kant prøver selv å undersøke metafysikken, jeg vil påstå at den er syntetisk apriori.


� Kant; Den transcendentale elementlære, § 3


� Truls Wyller, UiO, har skrevet en meget god bok om dette; Objektivitet og jeg – bevissthet


� Aristoteles; Om metafysikken


� Kant: Den transcendentale elementlære 2. del; trans. logikk §10, mine parenteser.


� Geir Olsen, UiB; Våre livssfærer, en deduksjon av ulike konstitusjonssfærer og mulighet for overgang – pågående arbeid mot Master/Ph.d  avhandling. 


� Martin Heidegger; Væren og tid, 1. og 2. del.


� Ludwig Wittgenstein; Tractatus Logico – Philosophicus.


� John Roscoe, HiS –Tidvise skrifter; Scenario - er et forsøk på tankeeksperiment i lys av denne teori.


� Ludwig Wittgenstein; Filosofiske undersøkelser.
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