Exphil notater
Platon

Erkjennelsesteori

· Støtter til en viss grad Heraklits tanker om at alt er i kontinuerlig forandring
· MEN, dersom alt hadde vært i forandring ville man aldri kunne oppnådd sikker viten. Forklaringen til Platon er et såkalt dualistisk verdensbilde, i hans tilfelle en sanseverden, som er den verdenen vi lever i, pluss en idéverden.
· Idéverden ( en verden bestående av perfekte ”maler” for alle de fysiske og abstrakte tingene vi kan finne på jorden. 
· Den kunnskapen vi oppnår er dermed om ideene, da disse er evige og uforgjengelige. For eksempel vil ideen stol fortsatt eksistere selv om alle stoler på jorda ville forsvunnet osv… Mennesker vil fortsatt ha en formening om hva begrepet stol refererer til.
· Man kan anta det man vil uten å bevise noe, men det Platon kaller kunnskap MÅ begrunnes og forklares språklig.
· Platons fire nivåer av erkjennelse:
· Nivå 1: fantasier og innbilninger; dagdrømmer og antagelser
· Nivå 2: sanseverdenen; den virkeligheten vi ser til daglig
· Nivå 3: gjennomtenkning; stille spørsmål og vurdere.
· Nivå 4: innsikt; innsikt i ideenes verden. Ytterst få, om ingen, har nådd dette nivået.
· Hulelignelsen: Forestill deg en rekke mennesker som har sittet fastbundet innerst i en mørk hule med ansiktet mot veggen hele livet. De ser silhuetter av ting utenfor hulen på huleveggen, men dette er bare uklare etterlikninger av det som er utenfor. For Platon refererer hulen og menneskene i den til sanseverdenen og oss som lever i den. Tingene utenfor hulen representerer de perfekte ideene (disse kan ikke sees tydelig fra inne i hulen, kun som skygger på veggene).
Etikk

· Samme utgangspunkt som Sokrates ( etikk kan læres.
· Gode handlinger inneholder trekk fra de gode ideene i idéverdenen, men det finnes ingen perfekt god handling i sanseverden, noe slikt vil kun eksistere i idéverdenen.

· Sjelen er skilt fra kroppen, og inneholder tre deler:

· En driftsdel

· En intelligensdel

· Disse to strider mot hverandre, men kan forenes med viljestyrke.

· Disse tre delene svarer til tre dygder (egenskaper man anser som verdifulle) man burde dyrke:

· Selvbeherskelse

· Visdom

· Mot

· Den som innser det rette vil gjøre det rette. Alle onde handlinger skyldes uvitenhet, ikke ondskap, altså er mennesket godt av natur i følge Platon. Derfor er gode definisjoner og riktig opplæring av barn og unge vitalt for å få et godt samfunn.
· Platon mener altså ikke at moralen er relativ
Politikk og samfunn

· Platon skriver om sitt idealsamfunn i verket ”Staten”.

· Kort fortalt ønsker han et samfunn der alle yter det de er best til, og dermed fungerer best mulig ut fra sine enge forutsetninger.
· Rettferdighet på individsnivå er vanskelig, men å lage en rettferdig stat er mulig.
· Tre ulike mennesketyper:

· De viljesterke ( forsvar og administrasjon

· De intelligente ( styringsmakt

· De driftsstyrte ( bønder, handelsmenn, produsenter

Aristoteles
Erkjennelsesteori
· Viderefører mye fra Platon, men er mer rettet mot den fysiske verdenen en tankeverdenen.
· Man oppnår viten gjennom sansning og bearbeidning av sanseinntrykkene.

· Sansing ( minner ( erfaring/tenkning ( viten

· Egne tanker oppfatninger alene er dog ikke nok, den må også stemme overens med en større oppfatning før det kan sies å være viten ( det er bare når erfaringer sammenliknes og deles med andre at det kan kalles sikker viten. 
· Viten må kunne begrunnes ved at en går steg for steg tilbake i tankerekken sin og dermed viser hvordan man har kommet frem til det man påstår.
· Syllogisme: logisk slutning bestående av to premisser og en konklusjon. For eksempel:

· Premiss 1: Sokrates er et menneske

· Premiss 2: Alle mennesker er dødelige.

· Konklusjon: Sokrates er dødelig.

· Virkeligheten er det vi ser rundt oss, ideene ligger i tingene selv.
· Tings oppbygning:

· Form: Det Platon ville kalt ideen. Formen bestemmer hvordan noe ser ut, og hva det er, for eksempel et menneske.

· Stoffet: Det som skiller en gjenstand fra en annen med samme form. Mennesker er bygd opp av forskjellige stoffer, noe som gjør at ingen mennesker er like. 
· Stoffet er grunnlaget for vekst og forandring.

· Aristoteles’ 4 former for forandring:

· Forandring i sted

· Forandring i egenskap (temperatur, farge)

· Forandring i størrelse

· Forandring i eksistens (liv, død)

· Enhver forandring er en virkeliggjøring av en tings mulighet

· De fire årsaker:

· Den formale årsak: det ligger i menneskets form å vokse (forandre seg), men ikke i en steins form.

· Den bevirkende årsak: forhold som spiller en rolle for forandringen; ytre faktorer som setter i gang forandringen (en kanin skifter pels når det går mot vinter pga endring i temperatur)
· Den stofflige årsak: det som gjennomgår forandringen

· Formalårsaken: målet for forandringen (en kanin skifter pels med årstidene for å kamuflere seg bedre)

Etikk

· Uenig i Platons tanker om etikk som en streben etter å lære seg allerede eksisterende nøytrale verdier.
· Etikken må bygge på menneskers erfaringer, altså hendelser fra fortiden.

· Det høyeste målet i Aristoteles etikk er eudaimonia; streben etter den sjelelige lykke.
· Han ønsker å se på mennesker som har oppnådd eudaimonia, og se hva disse har gjort for å komme dit ( motsatt fremgangsmåte av Platon.
· Moralske egenskaper eksisterer i menneskene, ikke i en adskilt idéverden som hos Platon. Det er de gode egenskapene til et menneske som gjør at det kan leve et moralsk høyverdig liv, ikke de handlingene disse egenskapene eventuelt vil kunne resultere i.
· Dygder:
· Intellektuelle: evnen til kontemplasjon og erkjennelse, all tankemessig aktivitet
· Moralske: moral, det som er knyttet til følelseslivet, det å kunne reflektere rundt egne følelser snarere enn å ta impulsive beslutninger.
· Opptatt av utdanningsprosessen i forhold til utvikling og deltagelse i samfunnet.
· Ulike former for respekt for regler, rangert fra minst moralsk til mest moralsk:
· Å respektere en regel i frykt for konsekvensene av å bryte den
· Å respektere en regel ut fra en generell respekt for loven
· Å respektere en regel fordi man forstår meningen med den
· Måtehold ( viser om man har utviklet dygdene eller ikke. Man skal verken sulte eller fråtse; den gylne middelvei er for Aristoteles et resultat av erfaring.
· Høyverdig aktivitet: aktiviteter knyttet til de ulike dygdene
Rene Descartes

Erkjennelsesteori

· Inspirert av nyvinninger innenfor fysikk og matematikk. Troen på at naturen kunne forklares ved hjelp av vitenskapen hadde mye å si.
· Skiller mellom sjelen og det fysiske, men har mer tiltro til det fysisk målbare.

· Markant skille mellom det:

· Objektive ( fysisk og matematisk målbart
· Subjektive ( personlige oppfatninger og følelser

· Grunnleggende sannheter ligger i menneskets sinn fra fødselen av, og vil kunne erkjennes etter hvert.

· Vitenskapen er sentral for å oppnå sikker viten, man må gå systematisk frem slik man gjør ved et matematisk bevis.

· Analytisk-syntetisk metode:

· Aldri godta noe som sant uten å tenke nøye gjennom det

· Et problem må deles opp i så mange små problemer som mulig

· Løsningen på problemet må bygges opp av en logisk tankerekke fra det lettest forståelige til det mest sammensatte
· Denne logiske tankerekken må nedtegnes for å kunne vise at alt er tatt med og ingen viktige punkter er utelatt
· Man er nødt til å kunne vise til bevismateriale for sin viten

· Viten oppnås gjennom tankekraften ( likhet med Platon

· Mulig å ha kunnskap om ting i den fysiske verdenen ( likhet med Aristoteles
· Betvile alt til å begynne med, for så å føre bevisene tilbake for å se hvorvidt det stemmer likevel.

· Det er altså viktig å ikke i utgangspunktet gå ut i fra at ting stemmer, da denne lett gjør at man overser vesentlige detaljer
· Rasjonalisme ( det finnes grunnleggende sannheter som kun kan nåes gjennom tankenes kraft (Descartes)
· Motsatt ( empirisme, det sansbare er sant.
· Descartes stolte ikke på sansene, og da heller ikke på Geometri, fysikk og astronomi, som alle er resultater av sansene.

· Betyr ikke dette at han må betvile sin egen eksistens (han sanser seg selv)? Descartes; i det han tviler på seg selv tenker han jo, og dermed må han finnes ( cogito ergo sum – jeg tenker, derfor er jeg.
· Dette er for Descartes selve utgangspunktet, den ugjendrivelige sannheten som alt annet kan gå ut i fra.

· Likheter og ulikheter med Aristoteles:

· Det som sanses og oppfattes kan være en illusjon, men sansingen i seg selv er ekte.

· Descartes bryter fra Aristoteles ved å skille sjelen fra resten av den fysiske verden. Hos Aristoteles gjennomsyrer sjelen alt, mens hos Descartes blir den adskilt fra mennesket som den sansende eller tenkende delen ( passer godt med den kristne teologien som stod sterkt på denne tiden.

· Tydelig likhetstrekk med Aristoteles: tenkningen (stoff) må ha et tenkende vesen (form).
·  Antagelsen om at en tanke må ha en fast form for å kunne tenkes kalles cogito-forestillingen
· Descartes gudsbevis ( han vet at han selv ikke er perfekt, altså må han ha noe perfekt å sammenligne med (Gud), altså må det eksistere en gud. Tanken om en perfekt gud må komme fra et sted.
· Ideen om at ting, som tanker må komme fra et sted kalles årsaksforestillingen.
· Descartes 3 forestillinger: 

· De medfødte

· De som kommer utenfra

· De som er dannet av en selv

· Det er kun de medfødte forestillingene, som for eksempel cogito-forestillingen og årsaksforestillingen som kan være basis for sikker kunnskap
· Gudsforestillingen er en variant av årsaksforestillingen, og er dermed også medfødt
· De forestillingene som kommer utenfra er usikre, og kan ikke i seg selv være basis for sikker kunnskap ( de kan altså ikke være sluttargumentet i et bevis for en påstand.
· De forestillingene som en har dannet selv er også upålitelige da de er dannet på grunnlag av subjektive følelser og tidligere forestillinger.
Etikk

· Descartes sjelsære

· I utgangspunktet er han en rasjonalist og står for et mekanistisk menneskesyn der alle funksjoner kan forklares med enkle modeller, men han trodde fortsatt på en sjel.

· Kroppen er fortsatt en maskin, men sjelen er i prinsippet fri fra kroppen og kan eksistere uten den som en ren bevissthet.
· Det er altså menneskets bevissthet og tankeevne som i følge Descartes menneskets sjel, og det er dette som sikrer mennesket en overordnet status i naturen. 
· Sjelen er i følge Descartes forbundet med kroppen gjennom konglekjertelen, der fysiske og sjelelige inntrykk skulle møtes.

· Dualismen og sjelslæren beholdes dermed også i den mekaniske verdensoppfatningen, og gjør at moralske diskusjoner holdes utenfor rasjonalismen.

David Hume
Erkjennelsesteori
· Empirist ( all tiltro til sanseinntrykkene, det er kun gjennom disse vi kan oppnå sikker viten

· Hume tar utgangspunkt i å betvile alt, for så å prøve å bevise det. Mange kaller han derfor for en skepsisist.

· I motsetning til Descartes mener ikke Hume at man kan betvile eksistensen av den fysiske verden, og kun ta utgangspunkt i det tenkende mennesket.

· Selv om sanseinntrykk skulle vise seg å være feilaktige, er den ytre verden virkelig likevel.
· I likhet ved Descartes tar Hume utgangspunkt i at noe er galt, i stedet for å anta at det er rett, for så å forsøke å finne beviser for dette.
·  To typer bevissthetsinnhold:
· Inntrykk (impressions) ( sanser og følelser

· Forestillinger (ideas) ( indre bilder og tanker

· Sann kunnskap kan kun komme utenfra, altså gjennom inntrykk. Alt annet, altså følelser, forestillinger og tanker bygger videre på de opprinnelige sanseinntrykkene, men disse vil bli påvirket av humør og lignende og vil forvrenges over tid, og kan derfor ikke stoles på.

· Forskjellige typer inntrykk:

· Enkle ( som ikke kan brytes ned i flere bestanddeler, for eksempel fargen gul

· Sammensatte/komplekse ( kan brytes ned i flere deler. For eksempel en sitron; den er gul, men også rund og sur. 

· Dette er antagelig inspirert av form og stoff hos Aristoteles. Forskjellen er at Hume ikke tenker at det er noe eget stoff som er det ekte i tingen, eller noen ide om en form som en kategorisering, i motsetning til Aristoteles som tenker seg både form og stoff som bestanddeler i gjenstanden.

· De enkle inntrykkene er kopier av inntrykk. Man vil ikke alene kunne se hva noe rundt er, uten å kunne koble det til en rund gjenstand. Man må ha sett noe rundt for å i det hele tatt vite hva formen rund innebærer.

· De sammensatte inntrykkene derimot er et resultat av flere enkle inntrykk. Man kan for eksempel se for seg en tiger dersom man har sett et kattedyr og et dyr med striper, uten å i det hele tatt ha sett en tiger. Det er i følge Hume dette som ligger til grunn for fantasi.
· Humes Assosiasjonsprinsipper:

· Likhet ( noe minner om noe vi tidligere har erfart

· Berøring ( Noe kan berøres, og dermed skilles fra andre ting

· Årsak/virkning (kausalitet) ( noe fører til noe annet
· Kausalitetsprinsippet er det all vitenskap må basere seg på, og det bygger på tre prinsipper:

· Berøring mellom tid og rom mellom to begivenheter, A og B. En gryte A som blir satt på en varm plate A, blir selv varm B
· A kommer før B, platen blir varm før gryten

· Det er en nødvendig forbindelse mellom disse to hendelsene. Hver gang en gryte settes på en varm plate, vil den selv bli varm
· Hume er likevel skepsis til bruken av kausalitetsprinsippet:

· Han mener ikke at vi uten videre skal kunne forutse en hendelse ut fra tidligere liknende situasjoner. Men, vi skal med en god sannsynlighet kunne anta hva som vil komme til å skje, og handle deretter.
· Vi har dermed ikke sikker kunnskap om noe som kan komme til å skje, men ganske sikker kunnskap om ting som allerede har skjedd.
· Tviler også på induksjonsmetoden og syllogismen som Aristoteles innførte:

· Vi kan ikke si helt sikkert at noe kommer til å skje før vi faktisk har sett det skje:

· Vi kan med rimelig grunn anta at Sokrates er dødelig, men ikke være helt sikre før vi faktisk har sett ham dø.

· Mange mener at denne tvilen på kausaliteten har skapt store problemer for naturvitenskapen, da store deler av denne bygger på nettopp kausalitet.

· Ulike typer kunnskap basert på inndelingen mellom inntrykk og forestillinger:

· Faktakunnskap ( kunnskap basert på observasjoner. Man kan ikke lese at Island har geysirer og kalle det faktakunnskap, for å kunne det må man selv ha vært der og ha sett geysirene.

· Begrepskunnskap ( om kategorisering av forskjellige ting. Dersom vi vet at både torsk, laks og sei er fiskearter, har vi kunnskaper om begrepet fisk. Matematikk er begrepskunnskap, da tallene ikke i seg selv er sansbare. Begrepskunnskap er svært viktig for å kunne trekke koblinger mellom sanseinntrykkene våre, plassere dem, og i det hele tatt bearbeide dem til nyttig informasjon.
· Hvorfor er det da mulig å ha kunnskap likevel?

· Skepsis til sin egen skepsis

· Man skal ikke ta ting for gitt, det er derfor vi har tvilen.

· Tvilen stimulerer til diskusjon mennesker i mellom, noe som styrker vår oppnåelse av sikker viten.
Etikk
· Hume tror på gode handlinger snarere enn å bli opplyst av det godes ide
· Skille mellom:

· Normative utsagn ( hvordan noe bør være

· Deskriptive utsagn ( hvordan noe er

· Emotivisme ( å se på moralske vurderinger som følelsesmessige reaksjoner på ting man opplever.  Det er altså den følelsen du får ved å bevitne en hendelse eller handling som avgjør om du synes den var god eller dårlig.

· En moralsk god handling skal dermed gi opphav til en god følelse hos den som opplever den, mens en dårlig handlig skal gi ubehag.

· Det blir dermed meningsløst å sette opp regler for moralske handlinger, da dette vil bli normative utsagn, og ikke si noe om hva menneskene opplever (han er fortsatt empirist :-P)

· Mer rettet mot den fysiske verden snarere enn mot tanken om å oppnå det godes ide, og skiller seg dermed sterkt fra Platon, Aristoteles og de kristne tenkerne.
· Betyr alt dette at moralen er relativ? Nei mener Hume:

· Disse følelsene og reaksjonsformene vil være felles for alle mennesker, og dette gjør dermed at moralen ikke blir så individuell som man i utgangspunktet skulle tro,

· Moralsk sans ( man føler sympati for menneskeheten, og handler etter det som er best for sine medmennesker.

· Altså vil en handling som er god for menneskeheten i det lange løp være god selv om denne handlingen i utgangspunktet vekket avsky blant folk.
· Drapet på Marat ( Marat regnes for å ha hatt hovedansvaret for henrettelsen av de revolusjonære i etterkant av den franske revolusjon. Å drepe ham kan i utgangspunktet ha virket forkastelig, men å bli kvitt Marat vil forhindre kanskje hundrevis av nye drap, og kan derfor ansees som en god handling.

· Man har mest sympati for de som står en nærmest (familie, venner…) ( dermed regner Hume med at man etter hvert får et mer fredelig samfunn, da folk etter hvert vil få mer til felles med hverandre.
Immanuel Kant

Erkjennelsesteori
· Enig med Hume i at mennesket er utgangspunktet for undersøkelser om erkjennelse, men han reagerer sterkt på Humes skeptisisme

· Inspirert av fysikk og astronomi

· Medfødte egenskaper som former erfaringer, de er ikke bare et resultat av inntrykk. Disse skal ikke forveksles med Descartes sine ideer om medfødte forestillinger, for Kant mener at forestillingene i seg selv ikke er bevis for noe som helst.
· Den kopernikanske vendingen ( menneskets erfaringer er heretter utgangspunktet for viten, ikke verden rundt oss. Bakgrunnen for dette er Kopernikus som hevdet at jorden går i bane rundt solen, ikke motsatt, noe som i denne sammenhengen betyr at det er tilskueren som beveger seg, ikke verden rundt. Fokuset settes på den som observerer, snarere enn det som blir observert.

· Kant mener at det finnes noe stabilt og uforanderlig i mennesket. 
· Problemer i vitenskapen som folk ikke fant svar på, skyldes manglende fokus på tilskueren.
· Kritikk av Hume:

· Reagerer på Humes påstand om at det kun er sanseverdenen som er virkelig.

· Prøver å vise at disse sanseinntrykkene er et resultat av samhandling mellom inntrykk og medfødt tankekraft.

· Fire kategorier for viten:

· A posteriori ( Viten som kommer fra erfaring, tilsvarer i stor grad Humes inntrykk
· A priori ( Viten som er medfødt og allmenn

· Syntetisk ( Viten som ikke er opplagt

· Analytisk ( viten man kan tenke seg til, noe som er opplagt og selvforklarende

· A posteriori viten er altså viten som avhenger av erfaring, så det er denne typen viten Hume opererer med.

· A priori er viten man ikke trenger å erfare for å vite at er sann, dette skiller han fra Hume. Vi har ikke medfødte kunnskaper (konkrete), men en medfødt evne til å tenke logisk, og trekke slutninger. At Hume sier at ingen ting er opplagt, blir for Kant helt feil.
· Analytisk ( begrepsavhengig, analysering.

· Syntetisk ( noe som ikke ligger i begrepene fra før, men som må undersøkes nærmere.

· Syntetisk a priori er det som gjør oss i stand til å oppfatte tid og rom. Tid og rom er nødvendig for at sansning i det hele tatt skal kunne finne sted, alt foregår i et rom over en viss tid. Det at vi automatisk ser for oss ting i et rom, og siden vi også tenker oss at en handling kommer etter en annen tidsmessig, styrker for ant begrepet om a priori viten.
· Årsak og virkning ( en nødvendighet for å forstå det vi sanser, støtter opp om Hume på dette punktet.
· Tingen for meg (das ding an mich) ( hvordan tingen fremstår for tilskueren

· Tingen for seg selv (das ding an sich) ( hvordan noe fremstår i seg selv, isolert fra tidligere erfaringer, følelser og interesser hos tilskueren.

· Dette løser problemet om det i det hele tatt kan eksitere noe uten en tilskuer (Hume). Lukter, smaker og syn vil eksistere, selv om man ikke har noen som kan oppfatte dem med sanseorganene sine. Dette åpner for muligheten om en fortid.
Etikk
· Enig med Humes skille mellom er og bør

· Uenig med Hume i at det er følelsene som er grunnlaget for moralen.

· Det dreier seg heller om en egen form for fornuft

· Teoretisk fornuft ( den som brukes til matematiske beregninger, observere planetbaner osv
· Praktisk fornuft ( den som brukes til å vurdere egne handlinger og ta avgjørelser i moralske spørsmål

· Forkjemper for en universalistisk moral ( en moral som skal gjelde for alle mennesker alltid. Dette mener Kant at han sikrer vel å la fornuften styre moralen.
· Regnes som den fremste av sinnelagsetikerne.

· En handling er kun god dersom det er ubetinget god.

· Det er kun handlerens intensjoner som betyr noe, altså hva han i utgangspunktet mente med handlingen. For eksempel vil en handling ujm som i utgangspunktet var ment god, men som fikk svært dårlige konsekvenser, fortsatt være en god handling, da handleren mente det godt.

· Dette forutsetter at mennesker er noenlunde enige om hva som er godt og hva som er ondt, og at man har en fri vilje til å foreta moralske valg.

· Det kategoriske imperativ ( for at en handling skal være god, må den være allmenngyldig god. Dersom en handling skal være god, må den kunne gjøres om til en felles lov som fortsatt er god. 

· Kan ikke være styrt av et eget ønske om å oppnå personlig lykke som hos Platon og Aristoteles.
· Man må leve etter regler man pålegger seg selv, dette er i følge Kant fri vilje. Det er et menneskes plikt å forholde seg til de reglene som fornuften har diktert.
Machiavelli

Politikk og stat

· Tidligere politiker, men måtte trekke seg.

· Hovedverket Fyrsten er ment som en håndbok til nåværende og kommende makthavere.

· Forklarer at de som har makten ikke kan følge de samme moralske retningslinjene som folket ellers, og at de til tider vil måtte ta en rekke upopulære avgjørelser, som i det lange løp vil være til det beste for folket. Altså kan ikke makthaveren ta personlige hensyn i avgjørelsen av viktige saker.
· Dette har han kommet frem til ved å studere tidligere stormakter.
· Negativt menneskesyn ( mennesket er styrt av lideskaper, og er egoistisk. Særlig ”ambitione” ( trangen til å fremheve en selv.
· Alle midler kan benyttes til å beholde makten.

· Patriot ( misfornøyd med at det italienske språkområdet var oppdelt i mange små-stater.

· Endelig mål for politisk aktivitet ( opprettholde makten

· Fyrsten bør være grusom ( foreslår skrekkvelde, fyrsten kan godt være urettferdig så lenge han beholder makten.
· Fyrsten bør fremstå gavmild og rettferdig, men med en gang det er behov for å være grusom, må han være det. Bedre å straffe en forbryter en gang for mye enn en gang for lite.

· Advarer mot barmhjertighet.

· Hans pessimistiske menneskesyn er preget av hans sanntid (1400-1500-tallet)
Hobbes

Politikk og stat

· Naturtilstand ( mennesker lever uorganisert og uten felles lover og regler eller en styrende makt. 
· På interstatlig nivå har vi en naturtilstand (ingen stater som styrer over alle andre).

· Hovedverk ( Leviatan 

· Bruker Galileis treghetsprinsipp for å forklare menneskesinnet. Vi vil fortsette med våre sysler helt til vi blir påvirket av en større kraft som trekker oss i en annen retning.

· Vi lever i konstant konflikt (naturtilstanden), men alle mennesker ønsker innerst inne fred. Men ingen tør å være den eneste som ber om fred i et ellers voldelig samfunn.

· Menneskene vil gå lei av naturtilstanden, og fornuften vil tilsi at de trenger en sterk statsmakt som kan styre.

· Man inngår da en samfunnskontrakt:

· Mennesker blir enige med hverandre om å oppgi hverandres frihet til fordel for en suveren statsmakt.

· Borgerne har ingen rettigheter overfor styret (revolusjon er forbudt), kontrakten gir ikke folket noen rettigheter.

· Ingen gud som avgjør hvem som skal styre, altså er det denne kontrakten som er viktig

· Svært dystert menneskesyn:

· Rensket for all form for etikk og moral

· Vi handler utelukkende etter våre egne interesser og drifter, og vil til enhver tid forsøke å styrke oss selv på andres bekostning.
· Ingen medmenneskelighet

· Mennesket er en maskin styrt av grådighet og maktsyke.
· Samfunnet er også en maskin:

· En maskin laget av menneskene for å stimulere deres egne behov.
John Locke
· Empirist

· Sterkere tro på menneskets fornuft enn Hobbes

· Hans tanker er sentrale for fremveksten av den politiske liberalismen.
· Dersom mennesket er skapt av gud, må de også være skapt frie og like:

· Altså ingen mennesker som er viktigere enn andre

· I mot monarkiet og all form for nedarvet makt

· Mente at Hobbes var redd for opprør og uenighet, og at uenighet til en viss grad er nødt til å forekomme i et fritt samfunn.
· Naturrett (romerretten) ( en rett alle har i kraft av å være mennesker. Denne retten kan ikke brytes av herskere under noen omstendigheter. Danner grunnlaget for tanken om borgerrettigheter.

· Tenker seg også samfunnet som en inngåelse av en kontrakt, men ser i motsetning til Hobbes ikke på naturtilstanden som konfliktfylt eller samfunnskontrakten som basert på frykt.

· Samfunnskontrakten er ikke nødvendig for å holde på freden, men den er en praktisk og fornuftig ordning for arbeidsfordeling.

· Minner mer om Platon ( herskerne er mer tjenere for samfunnet enn tyranner.
· Forbeholder folket retten til å gjøre opprør.
· To grunnforutsetninger for Lockes ideer:

· Mennesket har enkelte universelle naturretter, blant annet retten til å bestemme over sitt eget liv og retten til å forsvare seg.

· I naturtilstanden er det nok ressurser til alle, så alle har rett til det de trenger. Man har også rett til å forsvare godene sine fra andre som skulle prøve å ta de fra dem.
· Dette var svært dristige ideer på hans tid (1600-1700-tallet), i dag er de høyt verdsatt og for mange en selvfølge.
